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Il Consideragdesiniciais:
1 O atual sstema de avdiacdo trienal da Capes segue para seu segundo periodo. O
primeiro acangou os anos de 1998-1999-2000, e ora estamos NO processo que envolve o
periodo 2001-2002-2003. Antes a avaliacéo era bianual (96-98) e antes de 1996 a classificacéo
era por letras, ndo por nUmeros.

A avaliacéo continuada de 2001, que passou a ser denominada de acompanhamento
anual, foi efetuada em 2002 e amplamente divulgada’, demonstrando os pontos fortes e fracos
dos Programas de PGs-Graduagao em Direito, e onde deveriam ser realizadas mudangas para seu
fortalecimento. Na avaliagdo continuada de 2002, realizada no ano subseqiente, o Comité
prosseguiu sua analise destacando os aspectos que deveriam ser observados pelos Programas
para gjustes, e destacando os pontos fortes por eles apresentados’. Presentemente, divulga-se o
resultado da avaliag@o trienal realizada em 2004, com referéncia ao periodo 2001-2003, fruto
dos dados enviados pel os Programas a Capes.

Os Programas que obtiveram conceito abaixo de 3 estaréo descredenciados do sistema
Capes, e seus titulos deixaréo de ter vaidade nacional. Os Programas que possuem o curso de
Doutorado, e que acancaram inser¢do internacional, obtiveram a nota 6 (nenhum alcangou a
nota 7). O conceito 5 espelha o que se considera padréo de exceléncia.

I. O Comité Avaliador:
2. O Comité da Avdiacdo Triena 2001-2003 foi formado pelos seguintes Professores

Doutores:

Fernando Facury Scaff UFPA Coordenador
Vicente de Paulo Barretto UERJ- UNESA Coordenador Adjunto
Antonio Celso Alves Pereira UERJ-FDC

Antonio Gomes Moreira Maués UFPA

César Augusto de Castro Fitiza PUC/MG - UFMG

Claudia Lima Marques UFRGS

Heleno Taveira Torres USP-PUC/SP

Ingo Wolfgang Sarlet PUC/RS

Jacinto Nelson de Miranda Coutinno UFPR

Lenio Luiz Streck UNISINOS

Loussia Penha Musse Félix UNB

Luiz Alberto David Araljo ITE-PUC/ISP

Martonio Mont'Alverne Barreto Lima  UNIFOR

Orides Mezzarroba UFSC

Raymundo Juliano Rego Feitosa UFPE

Na qualidade de observador externo ao Comité contamos com a presenga do Prof. Dr.
Anténio José Avelas Nunes, da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, e atual
Vice-Reitor daquela IES, que acompanhou os trabalhos durante todo o periodo da avaliagéo, e
cuja presencafoi de inestimével auxilio nos debates travados no seio do Comité,

1 O documento foi denominado Uma Fotografia da Pés-Graduac&io em Direito no ano 2001
2 Este documento foi amplamente divulgado sob 0 nome de Documento de Area da avaliagso continuada de 2002.

1de29



Fundacéo Coordenagéo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior Avalia(;éo da P6s-Grad 23.(;5.0
/“_7!"' ik "
/@ ™) DOCUMENTO DE AREA

“R':T_-___-_?"‘);

Capes

Periodo de Avaliagao: 2001/2003

Area de Avaliagdo: 26 - DIREITO

Esteve também presente durante toda a avaiacdo, acompanhando os trabahos, o
discente Vladmir Silveira, membro do CTC — Conseho Técnico-Cientifico da Capes,
representante da ANPG — Associagdo Naciona dos Pds-Graduandos, doutorando em Direito
pela PUC/SP.

1. Sobreo méodo utilizado:

3 As informacOes prestadas pelos Programas a Capes foram disponibilizadas ao Comité
em junho de 2004, o qua, em reunido preparatoria da avaiacdo, redizada em 21-06-04,
procedeu a distribuicdo dos relatérios dentre seus membros, a fim de que todas as informagdes
enviadas fossem devidamente analisadas & luz dos critérios estabelecidos pela Ared.

Entre os dias 2 a 6 de agosto de 2004 o Comité reuniu-se e subdividiu-se em pequenos
grupos a fim de reduzir o grau de subjetividade na avaiagdo, uniformizar a aplicacdo dos
critérios e adequar a linguagem utilizada. Posteriormente, cada subgrupo fez um relato sobre
suas impressdes acerca dos Programas que havia inicidmente analisado, e discutido no
subgrupo, a fim de que o debate e a avaliacdo decorressem da discussdo e da andlise coletiva.
Aqgueles membros que participaram da avaliacéo continuada receberam para relato Programas
digtintos dos que haviam anadlisado anteriormente, muito embora estivessem presentes nos
subgrupos constituidos visando auxiliar na compreensao das informagdes gerais obtidas.

Cada nota atribuida foi precedida de amplissmo debate no seio do Comité, e aqueles
Programas cuja indicagéo foi de rebaixamento ou de ascensdo, foram reconduzidos para uma
segunda andlise por distinto subgrupo, para ser levado novamente a decisdo colegiada do
Comité.

Apés a classificacdo de todos os Programas até o conceito 5, foram discutidas suas
informacdes & luz dos critérios de Area para Inserciio Internacional, que poderia gerar a
atribuicdo de conceitos6 e 7.

Registra-se que cada membro do Comité se retirou do recinto quando um Programa de
seu préprio Estado, ou no qual tivesse trabalhado, se encontrasse em debate, a fim de permitir
maior liberdade de avaliagdo para os demais membros, e garantir isonomia de tratamento
perante aqueles que estavam ausentes dos trabal hos de avaliacéo. Esta regra de impedimento de
cada avaliador ficou registrada nas Fichas de Avaliagdo entregues a Capes.

Posteriormente foi necess&rio efetuar uma nova leitura das Fichas a fim de tentar
uniformizar a linguagem, corrigir a digitacdo e expurgar imprecisdes linguisticas que poderiam
causar dividas em sua leitura pelo CTC/Capes e pelos Programas.

Faz-se notar ainda que pela primeira vez na Area do Direito foi observada a
avaliacao qualitativa dos Doutorados, através da solicitagdo de envio de uma Tese de
cada qual dos Programas que ja possuem este nivel de curso, escolhida pelos
proprios como representativa do que melhor foi produzido no ano sob andlise, para
avaliacdo por consultores ad hoc, visando saber se o trabalho representa uma
contribuig&o original ao Direito nacional, requisito essencial para ser considerado como
uma Tese, e se a bibliografia mencionada esta consentanea com o que héa de principal
referéncia na area do Direito, seja nacional ou estrangeira, contemporanea ou
classica. Esta avaliacdo qualitativa foi relativizada na presente avaliacdo, tendo em
vista ter sido a primeira vez que tal indicador foi requerido.

8 Sobre os critérios da Area e os debates realizados para sua determinago ver o documento Uma Fotografia da Pés-
Graduacdo em Direito no ano 2001.
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No mesmo sentido, foi também relativizada a andlise através do sistema
Qualis, pois foi a primeira vez que se trabalhou com uma classificacdo completa,
através do qual se pode avaliar a produgédo de artigos dos docentes e discentes no
triénio. Os livros foram analisados pelas indicagfes fornecidas pelos Programas, bem
como através de suas editoras e dos temas abordados. A quantidade de obras
publicadas também foi um dado considerado na avaliagao.

A utilizacdo do conceito de NRD — Nucleo de Referéncia Docente no triénio foi
bastante perniciosa para a Area pois impediu que fosse registrado de modo adequado a
participagdo de docentes em mais de um Programa, sgja como colaborador, sgga com carga
horéria reduzida. Deve ser louvada a extingdo deste conceito e a introdugéo do conceito ND —
Nucleo Docente, objeto da Portaria 68/04. Como esta foi a Ultima avaliacdo sob a égide do
NRD, seu uso foi relativizado na avaliagdo pelo Comité.

Os relatos e a avaliagdo foram debatidos por todos os membros de forma ampla,
transparente e democrética, e as consideracles efetuadas traduzem a avaiacdo do Comité
referente a cada Programa, e ndo de um avaliador individualmente.

V. Andlise da Area do Direito referente ao Triénio 2001-2003:
a) Forte pressio para a expansao:

5. No ano de 2001, existiam no Brasil 38 Programas de Pds-Graduagdo em Direito
reconhecidos pela Capes, dos quais 11 com nivel de Mestrado e Doutorado, e 27 apenas com 0
nivel de Mestrado.

A pressdo pela expansdo foi bastante intensa no periodo entre dezembro de 2001 e abril
de 2004 (28 meses), tendo sido analisados pelo Comité de Direito na Capes 69 novos pedidos de
Programas de Pés-Graduagio®, dos quais apenas 20% (vinte por cento) foi reconhecido®.

4 As datas referem-se & reunido do Comité de Direito em que o projeto foi apreciado. Quando a |ES aparecer mais de
01 vez é porque o projeto foi reapresentado. Dez/2001: UNIPAR — Universidade Paranaense (PR), UNIT — Centro
Universitério do Tridngulo (MG), UNISAL — Centro Universitario Salesiano de S&o Paulo (SP), UNITOLEDO —
Instituicdo Toledo de Ensino (SP), FNM - Faculdade do Novo Milénio (ES), CFIEO — Centro Universitéario FIEO,
Osasco (SP), SBI/Candido Mendes — Ciéncias Criminais  (RJ), UNICEUB —Centro Universitario de Brasilia DF),
UBM - — Centro Universitario de Barra Mansa (RJ), UNIFOR — Universidade de Fortaleza (CE), UNOESTE —
Universidade do Oeste Paulista (SP), FUNDINOPI — Faculdade Estadual de Direito do Norte Pioneiro (PR),
UNIVALI — Universidade do Vae do Itajai - Mestrado Profissionalizante (SC), FDV - Faculdade de Direito de
Vitdria (ES), PUC - Pontificia Universidade Catdlica de Campinas (SP), UNIBAN — Universidade Bandeirante (SP).
Maio/2002: UNISANTOS— Universidade Catdlica de Santos (SP, UNAMA — Universidade da Amazonia (PA), UTP
— Universidade Tuiuti do Parana (PR), UFRN — Universidade Federal do Rio Grande do Norte (RN), UNIRP —
Centro Universitério de Rio Preto (SP), UNIFEC - Universidade de Formagdo, Educagdo e Cultura (SP), UNICAP —
Universidade Catdlica de Pernambuco (PE). Outubro/2002: AET — Associagdo de Ensino Toledo (SP), AVEC —
Associacdo Vilhenense de Educacdo e Cultura (RO), FUMEC - Fundacdo Mineira de Educacéo e Cultura (MG),
ISEPI / FEIT — Instituto Superior de Ensino de Ituiutaba (MG), UBM — Centro Universitério de Barra Mansa (RJ),
UCB - Universidade Catdlica de Brasilia (DF), ULBRA - Universidade Luterana do Brasil (RS), UNIBAN —
Universidade Bandeirante (SP), UNIP — Universidade Paulista (SP), UNIT — Centro Universitario do Triangulo
(MG), UNOESTE - Universidade do Oeste Paulista (SP), UNIFOR — Universidade de Fortaleza (CE), UNIB —
Universidade Ibirapuera (SP), UNICEUB —Centro Universitario. de Brasilia (DF), UFAL — Universidade Federal de
Alagoas (AL), CEUMAR —Centro Universitério de Maringa (PR), FIB - Faculdades Integradas Bennett (RJ), FIT —
Faculdades Integradas Toledo (SP), UFRN — Universidade Federal do Rio Grande do Norte (RN), UNIMAR —
Universidade de Marilia (SP), UNM — Universidade do Novo Milénio (ES). Junho/2003: UNOESTE — Universidade
do Oeste Paulista (SP), FIB - Faculdades Integradas Bennett (RJ), UNIMAR — Universidade de Marilia (SP), FIC —
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Juntamente com a demanda de novos Programas, foram apresentados 09 pedidos de
cursos de Doutorado no mesmo periodo®, sendo que foram aprovados apenas agueles que se
encontravam em Programas com curso de Mestrado ja consolidado’.

Foi adotada uma politica de expans&o criteriosa da pés-graduagéo, fortemente focada na
gualidade da pesquisa, e muito mais centrada em uma desconcentracdo da pos-graduacéo dos
grandes centros, do que na massificacéo do ensino pds-graduado em Direito, tal como realizado
na graduacéo.

Desta forma, a &rea do Direito conta atualmente com 48 Programas de Pds-Graduacao’,
dos quais apenas 15 com curso de Doutorado, e vem atendendo de forma satisfatéria as
necessidades de pesquisa em nosso pais, com alguns nucleos de exceléncia de padrdo
internacional, como adiante sera exposto.

Apenas para registro da forte expansdo, aguardam andlise ainda neste segundo semestre
de 2004 19 pedidos de novos Cursos de Mestrado®, além de dois pedidos de novos cursos de
Doutorado™°.

Faculdades Integradas Curitiba (PR), FIT —Faculdades | ntegradas Toledo, Aracatuba (SP), ESDHC - Escola Superior
Dom Hélder Camara (MG), UEMG - Universidade do Estado de Minas Gerais — ltuiutaba (MG), ULBRA —
Universidade Luterana do Brasil (RS), UNIBAN — Universidade Bandeirante (SP). Nov/2003:UNIMAR —
Universidade de Marilia (SP), FADISP — Faculdade Autdnoma ce Direito (SP), UNIFMU — Centro Universitario

Faculdades Metropolitanas Unidas (SP), UNISUL — Universidade do Sul de Santa Catarina, Tubardo (SC),

UNINCOR - 3 Coragdes (MG), CUMB - Centro Universitario Moacyr Bastos (RJ), UCB — Universidade Catdlica de
Brasilia (DF), PUC - Pontificia Universidade Catdlica de Campinas (SP), UNICAP — Universidade Catdlica de
Pernambuco (PE), FIT — Faculdades Integradas Toledo, Aracatuba (SP), UNIFIEO - Centro Universitario FIEO (SP),
UCG - Universidade Catdlica de Goias (GO), UNIBAN — Universidade Bandeirante (SP), CEUMAR — Centro
Universitério de Maringd (PR), UEA — Universidade do Estado do Amazonas (AM), ULBRA — Universidade
Luteranado Brasil (RS).

5 M estrados aprovados no periodo: UNIPAR — Universidade Paranaense (PR), UNIFOR — Universidade de Fortaleza
(CE), FUNDINORPI — Faculdade Estadual de Direito do Norte Pioneiro (PR), FDV - Faculdade de Direito de Vitoria
(ES), UNISANTOS — Universidade Catodlica de Santos (SP), UNAMA — Universidade da Amazonia (PA), UFRN —
Universidade Federal do Rio Grande do Norte (RN), UCB — Universidade Cat6lica de Brasilia (DF), UNICEUB —
Centro Universitério de Brasilia (DF), UFAL — Universidade Federal de Alagoas (AL), UNIMAR — Universidade de
Marilia (SP), ULBRA — Universidade Luterana do Brasil (RS), UNIFIEO - Centro Universitario FIEO (SP), UEA —
Universidade do Estado do Amazonas (AM).

8 Pedidos de doutorado: Dez/2001: PUC — Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul (RS), UNIVALI —
Universidade do Vale do Itgjai (SC). Maio/2002: UFBA — Universidade Federal da Bahia (BA), PUC — Pontificia
Universidade Catdlica de Minas Gerais (MG), UFGO - Universidade Federal de Goiés (GO). Out. 2002: UFPA —
Universidade Federal do Para (PA), UNB — Universidade de Brasilia (DF), UIT — Universidade de Italina (MG).

Nov/2003: PUC - Pontificia Universidade Catdlica do Parana (PR).

" Doutorados aprovados no periodo; PUC — Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul (RS), PUC —
Pontificia Universidade Catdlica de Minas Gerais (MG), UFPA — Universidade Federa do Para (PA), UNB —
Universidade de Brasilia (DF).

8 Numero ap6s a avaliaco trienal de 2001-2003, ocorrida em agosto/2004, onde 04 Programas foram
descredenciados pelo Comité de Direito.

® Centro Universitério de Barra mansa — UBM, Centro Universitéario de Maringd — CEUMAR, Centro Universitario
Sdlesiano de Sdo Paulo em Lorena — UNISAL, Faculdade Autbnoma de Direito — FADISP, Faculdade de Estudos
Administrativos de Minas Gerais — FEAD, Faculdades Integradas Bennet — FIB, Faculdades Integradas Curitiba —
FIC, Faculdades Integradas do Brasil — UNIBRASIL, Faculdades Integradas Toledo — FIT, Fundagdo Getllio Vargas
— FGV-RJ, Instituto Brasilense de Direito Publico — IDP, Universidade Catélica de Goids — UCGo, Universidade
Catélica de Pernambuco — UNICAP, Universidade do Estado de Minas Gerais em ltuiutaba — UEMG, Universidade
do Oeste Paulista— UNOESTE, Universidade do Sul de Santa Catarina— UNISUL, Universidade Federal do Espirito
Santo — UFES, Universidade Paulista— UNIP, Universidade Vae do Rio Verde— UNCOR.

10 Universidade Estadual Jalio de Mesquita Filho — UNESP/Franca e Universidade Federal daBahia— UFBA.
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b) Resultado da Avaliagéo Trienal apés a anélise do Comité (e antes do CTC):

6. Foram avaliados 46 Programas de Pds-Graduacdo, incluindo 08 que foram avaliados
pela primeira vez. Deve-se registrar que o Comité decidiu, na esteira de orientacdo da Capes,
unificar os conceitos dos Cursos de Mestrado e de Doutorado em um Unico conceito por
Programa, que abrange os dois niveis, quando existentes.

O resultado geral da avaiacdo trienal ficou assim lancado, apds a andlise efetuada pelo
Comité de Direito, classificado de conformidade com as unidades administrativas'™:

Tabelal
conostons | Avaisgia, | Tendenciano
Programa Nivel E.ff;j?szue Esse .:‘r’]:ﬁgar‘]’é Eﬁ’ﬂz’é&‘éﬁ' L] ‘;‘I*e;'l‘(‘)m as
les iroaeczoo0) | Poscomie— | MO o e
Antesdo CTC
Publicas Federais
1. UFBA DIREITO MA BA 4 4 >
2. UFC DIREITO (DIREITO E MA CE 5 N
DESENVOLVIMENTO)
3 UFG DIREITO MA GO 3 2 N
4 UFMG DIREITO MA/D MG 6 5 N
5. UFPA DIREITO (DIREITO PUBLICO) MA/D PA 4 4 >
6- UFPB/J.P. CIENCIAS JURIDICAS MA PB 3 3 >
7. UFPE DIREITO MA/D PE 5 5 N
8 UFPR DIREITO MA/D PR 6 6 >
9. UFRGS DIREITO MA/D RS 5 5 >
10. UFSC DIREITO MA/D sC 6 6 >
11. UNB DIREITO MA/D DF 4 5 ~
12. UFRN DIREITO MA RN curso novo- 3 3 >
Pudblicas Estaduais
1. UEL DIREITONEGOCIAL MA PR 4 4 >
2 UEM DIREITO MA PR 3 3 N
3 UERJ DIREITO MA/D R 6 6 >
4. UNESP/FR DIREITO DAS OBRIGAGOES MA sP 3 3 >
5. USP DIREITO MA/D P 6 6 >
6. FUNDINOPI DIREITO MA PR Curso novo- 3 3 N
Privadas Particulares
1. FDC DIREITO MA R 3 3 >
2. FDMC DIREITO MA MG 3 3 >
3 FEESR DIREITO MA P 3 4 ~
4 FICM-Ipa DIREITO TRIBUTARIO E MA R 3 3 N
EMPRESARIAL
5.1TE SISTEMA CONST, DE GARANTIA MA P 3 4 N
DE DIREITOS

1 Foi utilizada anomenclaturada LDB, art. 19 e seguintes. Por falta de dados disponiveis, as Privadas Comunitérias
foram analisadas em conjunto com as Privadas Particul ares.
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6. uCs DIREITO MA RS 3 3 >
7.UGF DIREITO MA/D R 5 2 N
8. UNAERP DIREITO MA SP 3 2 N
0. UNESA DIREITO MA R 3 4 ~
10. UNIFRAN DIREITO MA sP 3 2 N
11.UNIG DIREITO MA R 3 2 N
12. UNIMES DIREITO MA SP 3 2 ~
13.UNISC DIREITO MA RS 3 3 >
14. UNIVALI CIENCIA JURIDICA MA sc 3 3 >
15. UNIPAR DIREITO MA PR curso novo- 3 3 >
16.FDV DIREITO MA ES Ccurso novo-3 3 >
17. UNICEUB DIREITO MA DF curso novo—3 3 >
18. UNIFOR DIREITO MA CE curso novo-—3 4 0
19. UNAMA DIREITO MA PA curso novo- 3 3 >
Privadas Confessionais
1. PUCRIO DIREITO MA/D R 5 5 >
2.PUC/IMG DIREITO MA/D MG 4 5 ~
3. PUC/PR DIREITO MA PR 4 2 >
4. PUCIRS DIREITO MA/D RS 5 5 >
5. PUCISP DIREITO MA/D SP 6 5 N
6. UNIMEP DIREITO MA sP 3 3 >
7. UNISINOS DIREITO MA/D RS 5 5 >
8. UPM DIREITO POLITICO g ™A SP 3 3 N
ECONOMICO
9. UNISANTOS DIREITO MA SP cursonovo-—3 3 >

07. Para facilitar a leitura, relaciona-se abaixo apenas os Programas que tiveram seus

conceitos aterados pelo Comité na comparagdo entre as duas avaliagies trienals.

Tabelala

1. UNB DIREITO MA/D DF 4 5 N

2. FEESR DIREITO MA 3 4 N

3. ITE SISTEMA CONST, DE GARANTIA MA SP 3 4 2~
DEDIREITOS

4. UNESA DIREITO MA RJ 3 4 N

5. UNIMES DIREITO MA SP 3 4 N

6. PUC/IMG DIREITO MA/D MG 2 5 ~

7. UNIFOR DIREITO MA CE curso novo—3 4 N

1. UFC DIREITO (DIREITO E MA CE 5 4 N
DESENVOLVIMENTO)

2. PUCISP DIREITO MA/D P 6 5 N

3. UFMG DIREITO MA/D MG 6 5 N

4. UGF DIREITO MA/D R 5 4 N
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1. UNAERP DIREITO MA P 3 2 N
2. UNIFRAN DIREITO MA B2 3 2 N
3.UNIG DIREITO MA RJ 3 2 N
4. UFG DIREITO MA GO 3 2 N

08. Desta forma, apos a avaliagio trienal realizada pelo Comité de Direito, a Area fica

composta por 48 Programas.

- 04 Programas com conceito 06: USP, UFPR, UFSC e UERJ

- 09 Programas com conceito 05: UFMG, UFPE, UFRGS, UNB, PUC-RIO, PUC-MG,
PUC-RS, PUC-SP e UNISINOS

- 11 Programas com conceito 04

- 18 Programas com conceito 03

- 06 Programas novos, que ndo foram avaliados nesta trienal, mas que ingressaram com o
conceito 03",

V. Consideragdes finais sobr e o processo avaliatério e sobre a Area de Dir eito:

09. Ao final do processo verifica-se que apos um periodo de expansdo realizado nos triénios
anteriores, a Area como um todo passa por um processo de consolidag&o, tendo sido mantidos
alguns nucleos de exceléncia com padrdo internacional. A pressdo pela expansdo da Pos-
Graduacdo, com muitos pedidos de novos Programas e 0 aumento do nimero de alunos nos
Programas existentes, € um indicador que deve ser considerado em todo este processo, como um
fator que leva a necessaria consolidagio da Area.

Este processo de consolidacdo pode ser analisado pelas Tabelas que sdo apresentadas no
Apéndice deste documento, através das quais € demonstrada a redugédo do niimero de discentes
nos Programas (Tabela 2 e 3), a ampliacéo do corpo docente (Tabela 4), a ampliagdo da
titulacdo de mestres e doutores e a reducdo proporcional deste crescimento no periodo
2002/2003 (Tabela 5) e aampliacéo da producdo docente (Tabela 6). Some-se aestas Tabelas 0s
dados acima mencionados sobre a proporcionalidade no reconhecimento de novos Programas, e
constatar-se-é a tendéncia da Area ao final do triénio: menos alunos, mais docentes, maior
producdo e maior titulacdo, com reducdo proporciona desta no Ultimo ano.

Isto demonstra a redidade incontestavel do processo de consolidagio da Area de
Direito, e que deve prosseguir, mantendo-se a politica de expansdo criteriosa, centrada na
pesquisa de qualidade.

Para 0s proximos periodos, a Area de Direito deve ser ampliada em setores estratégicos
para 0 desenvolvimento nacional, aravés de demandas induzidas, atingindo &reas do
conhecimento que ainda ndo se encontram consolidadas. Para tanto, sera imprescindivel ampliar
0 investimento publico, sgja através de bolsas ou de outros tipos de incentivo aos Programas.
N&o se deve perder de vista que a desconcentracdo geografica do saber também deve ser objeto
de uma atuacdo determinada por parte do poder publico, sob pena de manutencéo do atual
desequilibrio.

12 Universidade Federa de Alagoas — UFAL, Universidade Estadual do Amazonas — UEA, Universidade de Marilia
—UNIMAR, Centro Universitéario de Osasco — UNIFIEO, Universidade L uterana do Brasil — ULBRA e Universidade
Catdlica de Brasilia— UCB.
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De Belém para Brasilia, setembro de 2004.

Fernando Facury Scaff
Representante da Area de Direito junto a CAPES
Professor da Universidade Federal do Para

Apéndice: ]
Tabelas informativas sobre a Area de Direito
Critérios da Area de Direito para Avaiacédo do Padréo Internacional

Critérios da Area do Direito para Avaliagio Trienal 2001-2003.
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APENDICE

Tabelas | nformativas sobre a Area de Direito:

Tabela 2 - Quantidade de Docentes e Discentes por Programa

TOTALIZADOR DE DOCENTESE DISCENTES POR PROGRAMA
Quantidade de discentes q
IES Mestrado Doutorado Quantidedle de docentes
2001 | 2002 | 2003 2001 |2002 |2003 2001 | 2002 | 2003
Publicas Federais
1. UFBA 34 34 39 0 0 0 17 12 14
2. UFC 75 71 82 0 0 0 21 19 16
3. UFG 49 47 47 0 0 0 17 23 11
4, UFMG 148 192 174 87 102 102 45 40 38
5. UFPA 50 50 49 0 0 6 13 14 12
6.UFPB/J.P. 35 37 34 0 0 0 26 15 14
7. UFPE 272 209 88 66 65 56 27 18 23
8. UFPR 212 105 92 78 64 42 25 33 33
9. UFRGS 123 120 109 16 29 45 24 27 27
10. UFSC 172 54 91 66 57 48 23 21 22
11. UNB 77 49 42 0 0 0 11 11 10
12. UFRN -X- -X- 12 -X- -X- 0 -X- -X- 13
Publicas Estaduais
1. UEL 37 20 21 0 0 0 08 11 16
2. UEM 42 25 15 0 0 0 06 08 09
3. UERJ 111 132 121 26 34 39 42 43 43
4, UNESP/FR 82 83 50 0 0 0 21 18 20
5. USP 373 211 359 314 402 321 106 103 123
Privadas Particulares
1. FDC 69 89 118 0 0 0 21 14 22
2. FDMC 115 140 175 0 0 0 20 22 24
3. FEESR 53 70 63 0 0 0 13 14 14
4. FICM/Ipa 285 260 205 0 0 0 27 27 34
5.ITE 115 72 45 0 0 0 24 14 15
6.UCS 15 26 31 0 0 0 10 10 13
7.UGF 217 177 154 34 34 30 20 19 24
8.UNAERP 58 44 47 0 0 0 12 12 13
9.UNESA 152 157 114 0 0 0 19 20 23
10.UNIFRAN 114 99 61 0 0 0 18 15 14
11.UNIG 43 47 34 0 0 0 14 13 15
12.UNIMES 148 84 83 0 0 0 17 13 17
13.UNISC 34 42 42 0 0 0 11 10 13
14.UNIVALI 208 199 127 0 0 0 15 18 17
15.UNIPAR -X- 61 59 -X- 0 0 -X- 15 16
16.FDV** -X- 20 40 -X- 0 0 -X- 14 16
17.UNISANTOS| -x- 74 59 -X- 0 0 -X- 13 13
18.UNAMA -X- 25 40 -X- 0 0 -X- 13 14
19.UNIFOR -X- 70 59 -X- 0 0 -X- 16 15
20. FUNDINOP -X- -X- 5 -X- -X- 0 -X- -X- 13
21. UNICEUB -X- -X- 12 -X- -X- 0 -X- -X- 14
Privadas Confessionais
1. PUC/RIO 24 23 27 11 14 17 15 15 17
2. PUC/MG 80 114 68 0 21 19 21 29 37
3. PUC/PR 85 106 98 0 0 0 18 20 24
4, PUC/RS 68 72 61 0 4 6 07 10 10
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5.PUC/SP 919 910 839 302 298 293 48 56 59
6.UNIMEP 99 99 83 0 0 0 13 13 13
7. UNISINOS 87 74 50 22 28 30 15 15 21
8. UPM 64 95 99 0 0 0 09 10 12
TOTAL 4853 | 4688 |4.323 1022 |1.152 |1.054 819 876 996

Tabela 3: Demonstra a reducdo de discentes no periodo

Ano Base 2001 2002 2003
Mestrandos 4.853 4.688 4.323
Doutorandos 1.022 1.152 1.054
Total 5.875 5.840 5.377

Tabela 4: Demonstra o aumento de docentes no periodo

Ano Base 2001 2002 2003
Docentes em todos o0s
niveis de NRD 819 876 9%

Tabela 5: Demonstra o crescimento da titulagdo de novos Mestres e Doutores e a redugéo proporcional desse
crescimento no ultimo ano

Ano Base NovosMestres Novos Doutores Total
2000 676 109 785
2001 1.093 131 1.224
2002 1.508 165 1673
2003 1.797 243 2.040
Aumento Percentual 0 o 0
2001/2002 38% 26% 32%
Aumento Percentual o o o
2002/2003 16% 32% 18%

Tabela 6: Demonstra o aumento da produgéo docente nos Programas

PUBLICACOES
IES Livro Capitulo de livro Artigos

2001 | 2002 |2003 |[2001 | 2002 2003 2001 2002 2003
1. UFBA 0 09 03 0 08 06 08 20 27
2. UFC 07 03 05 06 01 0 20 14 0
3. UFG 04 01 -X- 03 01 -X- 14 23 -X-
4. UFMG 29 26 0 23 24 09 106 90 29
5. UFPA 0 02 01 04 04 09 09 08 10
6. UFPB/J.P. 03 03 03 0 02 03 01 19 21
7. UFPE 05 07 06 05 04 08 44 30 33
8. UFPR 10 12 13 13 21 21 60 56 85
9. UFRGS 04 09 09 05 02 20 26 57 22
10. UFSC 12 08 10 13 25 34 48 86 109
11. UNB 01 02 04 03 04 12 08 21 23
12. UFRN -X- -X- 03 -X- -X- 01 -X -X- 16
13. UEL 0 01 03 05 02 11 48 11 44
14. UEM 04 12 02 0 05 0 13 18 28
15. UERJ 17 04 13 25 16 23 41 17 35
16. UNESP/FR 06 08 06 02 11 10 46 80 66
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17. USP 27 79 50 24 42 33 52 55 85
18. FDC 08 03 10 15 08 24 19 30 13
19. FDMC 02 01 7 01 10 13 11 09 08
20. FEESR 06 03 02 06 10 o7 14 13 17
21. FICM/Ipa 15 o7 10 15 11 14 22 34 22
22. ITE 06 06 10 04 07 15 17 32 82
23. UCS o7 04 03 10 04 07 21 13 09
24, UGF 11 10 10 07 08 18 61 49 71
25. UNAERP 02 02 03 02 03 01 43 25 32
26. UNESA 05 06 09 09 12 27 22 32 16
27. UNIFRAN 06 05 10 0 01 04 57 68 69
28. UNIG 08 02 17 07 07 24 19 09 31
29. UNIMES 06 -X- 07 0 -X- 10 -X- 07 01
30. UNISC 07 04 08 14 03 31 13 14 16
31. UNIVALI 06 09 11 0 01 06 05 10 24
32. UNIPAR -X- o7 10 -X- 10 03 -X- 26 32
33. FDV -X- 08 14 -X- 10 23 -X- 03 11
34.UNISANTOS -X- 04 05 -X- 02 5 -X- 17 05
35. UNAMA -X- 05 04 -X- 01 0 -X- 01 08
36. UNIFOR -X- 02 03 -X- 03 05 -X- 06 34
37. FUNDINOP -X- -X- 01 -X- -X- 0 -%- -X- 19
38. UNICEUB -X- -X- 05 -X- -X- 09 -X- -X- 08
39. PUC/RIO 03 03 11 14 05 24 05 14 10
40. PUC/MG 04 16 11 06 20 41 27 33 39
41. PUC/PR 13 22 17 03 21 21 12 09 34
42. PUC/RS 03 05 04 04 01 09 38 36 64
43. PUC/SP 12 15 14 09 17 09 84 43 34
44, UNIMEP 04 06 09 10 07 10 50 30 31
45, UNISINOS 13 07 15 15 13 43 72 43 63
46. UPM 06 02 09 14 13 10 35 27 23
TOTAL 276 356 380 296 380 607 1.191 1238 | 1.459
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CRITERIOSDA AREA DE DIREITO PARA AVALIACAO DO PADRAO
INTERNACIONAL

1 O nivel de exceléncia dos Programas de Pés Graduag@o no Brasil é alcancado pelo
conceito 5, tenham eles apenas o nivel de Mestrado ou também o de Doutorado, e sua obtencéo
decorre da avaiacio efetuada de conformidade com os critérios de cada &rea. Na Area do
Direito estes critérios foram amplamente debatidos com a comunidade juridica e devem servir
de par@metro para a obtencéo do nivel de exceléncia académica na pos-graduagao.

2. Apenas 0s Programas que obtiverem conceito 5, ou sgja, tiverem o nivel de exceléncia
acima referido, e contarem também com o curso de Doutorado consolidado, € que podem se
submeter a avaliagdo para serem reconhecidos como de “padréo internaciona” (conceito
correlato ao também utilizado “inser¢éo internacional™).

Para o0 reconhecimento deste padrdo internaciona os critérios a serem considerados séo
0s seguintes, para a Area de Direito, observados sempre os critérios gerais adotados pela Area:

A - CORPO DOCENTE

1) Participacéo e | ntercambio de docentes no Programa

Intercambio ou Participacdo: participacdo de docentes de Programas de pés-graduacéo
estrangeiros nos Programas brasileiros ou a participacéo de docentes de Programas brasileiros
em Programas estrangeiros, por meio de cursos, semindrios, bancas examinadoras e atividades
de co-orientacdo de dissertagdes e teses. Sera também considerada a participacdo de docentes
brasileiros como editores ou membros do corpo editoria de revistas cientificas de reconhecida
gualidade internacional, ou como membros de diretoria de sociedades cientificas internacionais.

Indicativo possivel para nive 7: Acima de 25% de participacd0 ou intercambio em
qualgquer das modalidades acima referidas, sobre o total
do corpo docente e a0 menos dois acordos de
cooperacd em efetivo andamento, considerado o
triénio

Indicativo possivel parao nivel 6: Abaixo de 25% e acima de 15% e ao menos um acordo
de cooperacéo

As atividades de pds doutorado no exterior serdo consideradas para esta finalidade.

B - ATIVIDADES DE PESQUISA

1) Relevancia cientifica de alcance internacional dos projetos de pesquisa

Apurar-se-4 a relevancia cientifica de conformidade com a fundamentacdo tedrica, a

consisténcia metodol6gica, a originalidade do projeto e especialmente sua importancia para o

desenvolvimento daquela area do conhecimento no @mbito internacional, especialmente no

guetange a inovacao.

Indicativo possivel para o nivel 7: Aquele Programa gue tenha pelo menos 30% de seus
projetos de pesguisa que preencham os requisitos acima
referidos.
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Indicativo possivel para o nivel 6: Entre 30% e 15% dos projetos de pesguisa que
preencham os requisitos acima referidos.

C- PRODUCAO INTELECTUAL

1) Qualidade dos veiculos ou meios de divulgacao

Indicativo possivel para o nivel 7: Pelo menos 30% da producdo intelectual do Programa
deve ser veiculada em publicagbes de editoras de
reconhecida expressdo internaciona para a aea do

Direito.
Indicativo possivel para o nivel 6: Menos de 30% e acima de 15%
2) Grau de difusio dos resultados obtidos com a pesquisa

Grau de difusdo: divulgacéo dos resultados obtidos com a pesquisa. Serdo levados em

consideracdo tanto livros, como capitulos de livros e artigos em periddicos.

Indicativo possivel para o nivel 7: Publicacdo de trabalhos por pate de
aproximadamente 30% de autores do NRD6 em
publicagcbes de  reconhecida  expresséo
internaciona paraaareado Direito

Indicativo possivel para o nivel 6: Menos de 30% e acima de 20%

D - CORPO DISCENTE

Seralevado em considerac@o naindicacdo do padréo internacional tanto a participacao:
a) de discentes estrangeiros nas atividades de pesquisa dos Programas brasileiros, como
b) de discentes nacionais em atividades de pesquisa em Programas estrangeiros.

As atividades de doutorado sanduiche seréo consideradas para esta finalidade.

E - OUTROSINDICADORES

Outros indicadores de exceléncia que poderdo ser computados, para além dos acima

considerados, dizem respeito a

a) Participacdo qualificada em conferéncias, mesas redondas, organizacéo de grupos de
trabalho em eventos cientificos internacionais de grande relevancia para a Area.

b) Participacd em comissdes ou consultorias ou comités de avaliacdo cientifica
internacional.

C) Recebimento de prémios e honrarias internacionais.

d) Captacéo de financiamento e dotagdes internacionais para financiamento de pesquisas.

€) Participagdo em intercBmbios e convénios de cooperacdo internacional, que estgjam

divos e que se caracterizem por reciprocidade entre as Indituicbes brasileiras e
estrangeiras de reconhecimento na Area. )
f) Promoc&o de eventos cientificos internacionais de grande relevancia paraa Area.
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CRITERIOSPARA ASAVALIACOES DO TRIENIO 2001-2003

CONSIDERACOES GERAIS

1 A primeira experiéncia de estabelecimento de critérios para avaliacéo da Pos-Graduacéo
em Direito ocorreu na avaliacdo trienal ocorrida em 2001, referente ao periodo 1998- 2000,
entdo criados por uma Comissio presidida pelo Representante de Area Prof. Dr. Luis Edson
Fachin (UFPR), e composta pelos Profs Drs. Fernando Facury Scaff (UFPA), Vicente de Paulo
Barreto (UGF), Gustavo Tepedino (UERJ), Juarez de Freitas (PUC-RS), Antonio Junqueira de
Azevedo (USP), Paulo Luiz Netto Lobo (UFAL/UFPE), Paulo de Barros Carvalho (PUC-SP),
Menelick de Carvalho Neto (UFMG) e Antonio Carlos Wolkmer (UFSC)™.

Acumulando experiéncia decorrente dagquela avaliaggo, o atual Comité, composto pelo
Representante de Area Prof. Dr. Fernando Facury Scaff (UFPA), e pelos Profs. Drs. Vicente de
Paulo Barreto (UGF), Paulo de Barros Carvaho (PUC-SP), Mendick de Carvaho Neto
(UFMG), Lénio Luiz Streck (Unisinos) e Jacinto de Miranda Coutinho (UFPR), decidiu
consultar a comunidade juridica e com ela efetuar a revisdo dos critérios entdo adotados. Para
tanto, realizou duas grandes reunifes de trabalho com a comunidade juridica nacional, tendo
sido convidados todos os Coordenadores de Programas de Pos-Graduagdo em Direito
reconhecidos pela Capes. O comparecimento foi macico, tanto no evento ocorrido em Brasilia,
nas dependéncias da Academia de Ténis, nos dias 04 e 05 de marco de 2002, como em Belo
Horizonte, nas dependéncias da PUC-MG, nos dias 27 e 28 de maio do mesmo ano®, quando

13 Tais critérios surgiram como fruto de longo debate que comegou na avaliagdo continuada de 1998 e de
1999, teve prosseguimento nas reunides da comunidade juridica (CONPEDI, na PUC-RIO, e reunido de
trabalho realizada em Brasiia, em dezembro de 2000), e foi explicitado, a luz de manifestacdes da
comunidade juridica da pés-graduacéo, em reunides preparatérias do Comité, realizadas na CAPES em
fevereiro, maio e junho de 2001.

Estiveram presentes representantes das seguintes Instituicées: Universidade Presbiteriana
Mackenzie, USP, Univali, Unesp/Franca, UFPA, Faculdade de Direito Milton Campos,
Faculdade de Direito de Campos, UNB, Instituicdo Toledo de Ensino de Baurl, PUC-MG,
UFMG, UFPR, Fundacdo de Ensino Euripedes Soares da Rocha, UNAERP, UFBA,
Universidade Gama Filho, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, UFGO, UFPE, Unisinos,
Universidade Estadual de Maringd, UFSC, PUC-Rio, Universidade lIguacl, Universidade
Estadual de Londrina, Universidade Metropolitana de Santos, Universidade de Santa Cruz do
Sul; IBMEC e Unama. Esteve presente também a Federagdo dos Pés-Graduandos em Direito e
um dos representantes dos discentes de Pds-Graduacdo junto ao CTC — Conselho Técnico
Cientifico da Capes.

15 Estiveram presentes representantes das seguintes Instituicdes: Faculdade de Direito Milton
Campos, Fundacédo de Ensino Euripedes Soares da Rocha, Instituicdo Toledo de Ensino de
Baurd, PUC-MG, PUC-PR, PUC-RS, Universidade Candido Mendes, Universidade Caxias do
Sul, Universidade de Santa Cruz do Sul, USP, Universidade Estacio de S&, Universidade
Estadual de Londrina, Universidade Estadual de Maring4, Unesp/Franca, , Universidade
Ribeiréo Preto, Universidade Estadual do Rio de Janeiro, UFMG, UFPE, UFSC, UFC, UFPA,
UFPR, UFRGS, Universidade Gama Filho, , Universidade Iguacu, Universidade Metropolitana
de Santos, UNB, Universidade Presbiteriana Mackenzie, Univali, Unisinos; Centro Universitario
de Maringd, Centro Universitario de Rio Preto, Faculdades Integradas Antonio Eufrasio de
Toledo (Presidente Prudente), Fundac&o Educacional de ltuiutaba, Instituto Metodista Bennett,
Universidade da Amazo6nia, Universidade de Fortaleza, Universidade de Franca, Universidade
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entdo foram revisados os critérios ora trazidos a lume com este documento. Deve-se ressaltar
que de todo este processo foram efetuados apenas gjustes pontuais nos critérios adotados pela
avaliagdo triena anterior.

Além disso, estes critérios foram debatidos com os Representantes da Grande Area das
Ciéncias Sociais Aplicadas® em reuniZo ocorrida em Brasilia, na sede da Capes, no dia 05 de
junho de 2002, visando o estabelecimento dos pontos de contato entre os diversos requisitos de
qualidade que cada Area exige para seus cursos.

De todo este processo surgiram os critérios que seguem abaixo, e que devemn sempre ser
considerados qualitativamente, e ndo apenas como um singelo apanhado de critérios numéricos.
A avdiacdo qualitativa devera sempre servir de parémetro principal no processo de avaliacao,
em detrimento da quantitativa

2. A avaliacdo dos Programas de Pos-Graduagdo em Direito no periodo trienal 2001-2003

tera por base duas etapas. a primeira, de avaliacéo continuada no ano-calendario de 2001 e no

de 2002, que servirdo de indicacdo sobre os rumos que vem sendo adotados pel os Programeas,
em confronto com os critérios estabel ecidos para a &rea, e paraa qual ndo seréo atribuidas notas.

Para 0 ano-calendario de 2003, sera realizada a avaliacdo do triénio, na qual serdo atribuidas

notas referentes ao desempenho do Programa no periodo, de conformidade com os indicadores

da érea.
Tal procedimento tera por base as seguintes premissas.

a A avaliagdo serd predominantemente qualitativa. Assegurada a findidade da avaliacao,
o indicador quantitativo deve sempre ceder a avaliagéo qualitativa. Portanto, todos os
percentuais tém carater indicativo, uma vez que as |ES, 0s respectivos Programas e a
realidade na qua os cursos estéo inseridos sd0 peculiares e ndo suscetiveis de
parificagdo mecanica, devendo, no caso concreto do exame, mediante justificativa e
exposicdo inferida da respectiva avaliagdo, sempre dar lugar, no todo ou em parte, a
critérios qualitativos, independe da mensuragdo percentual ou meramente numerica.

b. A adocdo destes critérios procura atender as recomendagBes da area quanto a
objetividade da avaliacdo, sem perder de vista a prioridade qualitativa, e € coerente com
o deliberado pela area para o fim de explicitar, o quanto possivel, o sentido que pode ser
atribuido aos diversos itens.

C. Para evitar pregjuizo as IES, ser@ sempre considerados inaplicaveis ao respectivo
Programa os itens que ndo encontrem elementos suficientes na base de dados, e, por
conseguinte, tal fato, por s s, ndo deve fundar apreciacdo negativa, posto que outros
elementos devem ser buscados nos dados coletados para serem trazidos a colacao.

do Rio de Janeiro, Universidade do Sul de Santa Catarina, Universidade Estadual de Minas
Gerais (Ituiutaba), UFSM, UFRJ e o CONPEDI - Conselho Nacional de Pesquisa e Pés-
Graduacdo em Direito, que realizou na ocasido um de seus encontros preparatérios para o
Encontro Anual de 2002. Esteve presente também a Federacdo dos Po6s-Graduandos em
Direito.

18 A Grande Area das Ciéncias Sociais Aplicadas é composta dos seguintes cursos, com um
total de 07 membros: Direito (1 Representante) Economia (1 Representante), Administragédo e
Turismo (1 Representante), Servico Social e Economia Doméstica (1 Representante),
Comunicacgao Social (1 Representante), Arquitetura, Design e Urbanismo (1 Representante), e
Planejamento Urbano e Demografia (1 Representante). Todos os Representantes estiveram
presentes a este encontro.
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Como todo processo, ao longo do tempo eventuais gjustes podem vir a ser necessarios
nestes critérios, o que devera ser efetuado com a devida oitiva dos setores académicos
pertinentes.
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CRITERIOS GERAISPARA AVALIACAO TRIENAL

| - PROPOSTA DO PROGRAMA
1 - Coeréncia e consisténcia da Proposta do Programa.

A coeréncia, neste quesito, sugere caracterizacdo bésica da proposta do Programa de
forma objetiva, articulando meios e fins com as linhas de pesquisas e &reas de concentracao.

A consisténcia, neste quesito, trata a proposta tematica privilegiando objetivamente os
aspectos que conferem estrutura e sistema na formulagdo da proposta do Programa.

Apreende-se como ADEQUADA a proposta que revele conexdo entre os dyjetivos do
Programa, as éreas de concentracdo, e as linhas de pesquisa, disciplinas e producdo intelectual,
com coerénciae consisténcia.

2 - Adequacio e abrangéncia das Ar eas de Concentr ac&o.

A andlise sobre adequagdo, para esse fim, recomenda verificar a delimitagdo temética
das &reas de concentracdo em funcéo da proposta do Programa, compreendidas como dominio
do conhecimento juridico nos quais se processam as atividades de formacdo e que constituem os
nlicleos permanentes que definem o perfil dos programas.

A abrangéncia, neste quesito, se refere ao tratamento tdo completo quanto possivel da
temética das areas de concentragéo.

3 - Adegquacéo e abrangéncia das Linhas de Pesquisa.

A adequacdo, neste quesito, enfoca a definicdo de linhas de pesguisa que pssam
desenvolver a proposta do Programa, como se encontra agpresentada nas areas de concentracao.
Sd0 as linhas de pesguisa que servem de base de sustentac@o da érea (ou &reas) de concentracéo
e definem o horizonte comum que d& unidade e coesdo aos projetos de individuais dos membros
do corpo docente.

A abrangéncia, neste quesito, esta direcionada ao atendimento nas linhas de pesquisa de
temas que atendam a problemética encontrada na(s) area(s) de concentracao.

Entende-se por ADEQUADA a proposta que gjusta as linhas de pesguisa aos meios e
fins do Programa.

4 - Propor ¢éo de docentes, pesquisador es, discentes-autor es e outr os participantes.

Entende-se por ADEQUADA, neste quesito, a presenca equilibrada de docentes,
pesquisadores, discentes autores e outros participantes, base de sustentacdo que fundamenta e
mantém aidentidade do Programa, reforcando o equilibrio entre docéncia e pesquisa.

5 - Interdisciplinaridade einser ¢éo narealidade social.

A interdisciplinaridade, neste quesito, indica a necessé&ria insercdo das linhas de
pesquisa, disciplinas, projetos e producéo académica no contexto temético das areas do
conhecimento juridico e ndo-juridico, permitindo que o trabalho nelas desenvolvido possa ser
levado a efeito em interacdo critica com saberes afins a &rea juridica, inserindo as areas de
concentracéo do Programa num horizonte de fundamentacgo tedrica ampliada.

A insercdo na realidade social, neste quesito, abrange éreas de concentracdo, linhas de
pesquisa, projetos de pesquisa e producdo intelectual que se relacione com as problematicas em
torno das quais se desenvolve o Programa.

6 - Infra-estrutura.
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Na infraestrutura incluemse instalagbes e equipamentos da IES que assegurem a
realizagcdo da proposta do Programa.

No caso do Direito, 0 acesso globa aos sstemas de informética e da Internet, a
disponibilidade de bibliotecas, que tenham em seu acervo livros classicos e obras
contemporaneas, nacionais e estrangeiros, enciclopédias, dicionarios, demais obras de referéncia
e fontes de consulta conexas as areas de concentracdo, e, principamente, assinaturas correntes
de revistas nacionais e estrangeiras que atendam as demandas das linhas e projetos de pesquisa;
salas de trabalho e de orientacéo para professores. O item essencia para um Programa de pos-
graduacdo em Direito consiste na existéncia de um acervo bibliogréfico, composta da forma
acima mencionada, que permita o perfeito desenvolvimento das linhas e projetos de pesquisa
propostos.

A informatizacdo é também fator importante, pois pode por s prépria suprir algumas
deficiéncias do acervo bibliografico. Recomenda-se, assim, que o Programa disponha de
recursos de informética adequados para o corpo docente, corpo discente e apoio técnico,
administrativo e académico.

O espaco fisico deve incluir aém de salas de aula préprias para 0 Programa, auditério
para conferéncias, instalacdes para o atendimento e orientacdo do corpo discente por parte dos
professores orientadores, bem como salas de estudos especificas para alunos da pés-graduagao.

Il - CORPO DOCENTE (Peso 20,00)

1- Composicdo e atuacdo do corpo docente; vinculo institucional e dedicacdo (peso
10,00)
Titulacéo:

Os Programas dever&o ter 100% de seu corpo docente composto por doutores em Direito ou em
areas correlatas a sua proposta.

2- Dimensdo do NRD6 relativa ao corpo docente. Atuacdo do NRD6 no Programa
~ (peso0 30,00)

Este item se refere arelagdo entre 0 nimero de docentes do NRD6 e o tota do corpo docente do

Programa.

Indicativo possivel MUITO BOM Mais de 80% do corpo docente no NRD6

Indicativo possivel BOM. Menos de 80% do corpo docente no NRD6

Indicativo possivel REGULAR.Menos de 70% do corpo docente no NRD6

Indicativo possivel FRACO. Menos de 60% do corpo docente no NRD6

Indicativo possivel DEFICIENTE. Menos de 50% do corpo docente no NRD6

3- Abrangéncia, especializacio do NRD6 relativas as Areas de Concentracio e Linhas
de Pesquisa. Qualificacdo do NRD6 (peso 20,00)

Abrangéncia: o corpo docente deve ser constituido por professores que cubram integramente a

area de concentracdo e linhas de pesguisa, e estegam relacionados por seus trabalhos ou

formacdo com a temética do Programa, destacando, nesta abrangéncia, 0s mesmos critérios da

COMPOSi G&0.

Especializacéo: aprofundamento do docente nas &reas de concentracdo e natemética das linhas
de pesquisa do Programa.
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Qualificagdo: formagao, producéo intelectual e atividade profissional do docente que demonstre
suaidentificagdo com atemética do Programa.

Indicativo possivel MUITO BOM: Atividade de 90% do NRD6 vinculada as respectivas
areas e linhas de pesguisa do Programa.

Indicativo possivel BOM: Atividade de 80% do NRD6 vinculada as respectivas
areas e linhas de pesquisa dos Programas.

Indicativo possivel REGULAR: Atividade de 70% do NRD6 vinculada as respectivas
areas e linhas de pesquisa dos Programas.

Indicativo possivel FRACO: Atividade de 60% do NRD6 vinculada as respectivas

areas e linhas de pesguisa dos Programas.
Indicativo possivel DEFICIENTE: Atividade de 50% do NRD6 vinculada as respectivas
areas e linhas de pesquisa dos Programas.

4 - I nter cdmbio ou renovacéo do cor po docente. Participacdo de outros docentes (peso
10,00)

IntercAmbio ou renovacdo: participacéo de docentes de outros Programas de pds-graduacdo e

a incorporacdo (em média, como indicativo, a cada periodo de quatro anos) de novos docentes

ao quadro de professores do Programa.

Participacdo: atividades de docentes de outros Programas por meio de cursos, seminarios,
participacdo em bancas examinadoras e atividades de co-orientacdo de dissertacOes e teses.
Impede valorizar, neste item, a consténcia da renovagé@o do corpo docente do Programa, em
caréter permanente e continuo.

Indicativo possivel MUITO BOM: Em torno de 20% de renovacdo ou de participacdo de
professores fora do quadro permanente e a0 menos um
acordo de cooperagdo em efetivo andamento.

Indicativo possivel BOM: Em torno de 15%

Indicativo possivel REGULAR: Em torno del0%

Indicativo possivel FRACO: Em torno de 5%

Indicativo possivel DEFICIENTE: Abaixo de 5%

5- Contribuicdo do corpo docente aimplementacdo da proposta do Programa (peso
20,00)

Tomado o corpo docente como elemento fundamental na implementagdo da proposta do
Programa, este item evidencia, nos respectivos cursos, a contribuicdo dos docentes para a
realizacdo dos fins a que se propde acancar a proposta da |ES na érea do Direito.

6- Grau de reconhecimento académico do cor po docente (peso 10,00)

Indicativo possivel MUITO BOM: Corpo Docente de notorio reconhecimento na
comunidade juridica, 0 que pode ser considerado em
razdo de um conjunto de indicadores, p. ex., pela
elevada titulacdo (e tempo de titulacdo) de seus
membros, ou pelo impacto da producdo cientifica, ou
pela participagdo em conselhos editoriais e cientificos,
ou ainda pela apresentacéo de trabalhos em eventos da
area e atividades correlatas.
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Indicativo possivel BOM: Corpo Docente com insercdo acima da média dos
Programas de érea.

Indicativo possivel REGULAR: Corpo Docente com inser¢do na média dos Programas
daarea

Indicativo possivel FRACO: Corpo Docente com insercdo abaixo da meédia dos
Programas da &rea.

Indicativo possivel DEFICIENTE: Corpo Docente sem inser¢éo nos Programas da area.

11 - ATIVIDADES DE PESQUISA (peso 20,00)
1- Adequacio e abrangéncia dos Projetos e Linhas de Pesquisa em relacio as Areas
de Concentracéo (peso 20,00)

Indicativo possivel MUITO BOM: Considera-se MB, neste item, o Programa que apresente
entre 90% e 100% das pesquisas com adequacdo entre
0s projetos e as linhas de pesguisa com as areas de
concentracdo, consideradas estas como sendo o dominio
ou nucleo teméico das atividades de pesquisa,
caracterizadas pelo desenvolvimento de trabalhos com
objetos ou metodologias comuns de indagagéo

cientifica.
Indicativo possivel BOM: Menos de 90% e acima de 80%
Indicativo possivel REGULAR:Menos de 80% e acima de 70%
Indicativo possivel FRACO: Menos de 70% e acima de 60%

Indicativo possivel DEFICIENTE: Menos de 60%

2- Vinculo entre Linhas e Projetos de Pesquisa(peso 20,00)

Indicativo possivel MUITO BOM: Considera-se MB, neste item, o Programa que apresente
entre 90% e 100% dos trabahos cientificos com
vinculagdo temética entre os projetos e linhas de
pesquisa. Entende-se por vinculo os projetos cujo tema
reflita a idéia centra das linhas de pesquisa do
Programa, como definidas no item anterior.

Indicativo possivel BOM: Menos de 90% e acima de 80%
Indicativo possivel REGULAR: Menos de 80% e acima de 70%
Indicativo possivel FRACO: Menos de 70% e acima de 60%

Indicativo possivel DEFICIENTE: Menos de 60%

3- Adeguacdo da quantidade de Linhas e Projetos de Pesquisa em andamento em
relacdo a dimensdo e a qualificacdo do NRD6 (peso 20,00)
Indicativo possivel MUITO BOM: Considera-se MB neste item o Programa que tenha
entre 90% e 100% do NRD6 redizando projetos de
pesquisa com adequacdo temdtica Considera-se 0
conceito mais alto a ser atingido neste item tendo em
vista a necessaria precisdo conceitua na definicéo das
linhas de pesquisa e a adequacdo dos projetos de
pesquisa, dissertacOes, teses e textos de autoria dos
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Indicativo possivel BOM:

integrantes do NRD6, como ndicadores seguros para a
avaliagdo do Programa.
Menos de 90% e acima de 80%

Indicativo possivel REGULAR:Menos de 80% e acima de 70%

Indicativo possivel FRACO:
Indicativo possivel DEFICIENTE:

Menos de 70% e acima de 60%
Menos de 60%

Avaliagdo da Pos-Gragygacao

4 - Participacdo do corpo discente nos Proj etos de Pesguisa (peso 15,00)

Indicativo possivel MUITO BOM: Considera-se MB o Programa que tenha pelo menos
50% do corpo discente participando em projetos de
pesquisa.

Indicativo possivel BOM: Menos de 50% e acima de 40%

Indicativo possivel REGULAR:Menos de 40% e acima de 30%

Indicativo possivel FRACO: Menos de 30% e acima de 20%

Indicativo possivel DEFICIENTE: Menos de 20%

5- Relevancia cientifica dos proj etos de pesquisa(peso 25,00)

Apurar-se-4 a relevancia cientifica de conformidade com a fundamentacéo tedrica, a

consisténcia metodolgica e a originalidade do projeto. Serdo privilegiados coletivos em face

dos individuais, e ainda mais os que envolverem discentes de pds-graduacdo e de graduacao.

Indicativo possivel MUITO BOM: Considera-se MB 0 Programa que tenha entre 90% e
100% dos projetos de pesquisa com impacto na area do
conhecimento e que sgjam financiados por agéncias de
fomento, pela lES ou que estejam registrados em banco
de pesquisa, ou na coordenacdo de pos-graduacdo da
|ES ou em repositorio equivalente.

Indicativo possivel BOM: Menos de 90% e acima de 70%

Indicativo possivel REGULAR: Menos de 70% e acima de 50%

Indicativo possivel FRACO: Menos de 50% e acima de 40%

Indicativo possivel DEFICIENTE: Menos de 40%

|V - ATIVIDADES DE FORMACAQ (peso 10,00)

A éaea (ou areas) que se propde(m) ser a tematica de concentracdo deve ser bem
caracterizada; € fundamental, nesse contexto ndo excludente de outros modos de configuracéo
do Programa, a articulacdo entre linhas de pesquisa, 0s projetos de pesquisa e a &ea de
concentragdo. Os projetos isolados fora das linhas de pesquisa devem tanto estar vinculados as
areas de concentracdo quanto receber a devida justificativa com base narelevancia paraaarea.

As linhas de pesquisa sdo entendidas como desdobramento da area (ou éreas) de
concentracdo e o0s projetos como a realizagdo efetiva da pesquisa dentro das linhas de pesquisa.
A funcdo desempenhada pelas areas de concentragdo pode ser compreendida pela harménica
articulacdo entre as linhas e projetos de pesquisa.

E importante que o corpo docente demonstre qualificacdo, producdo cientifica e
experiéncia na area de concentracéo do Programa. A producdo discente, como a docente, deve
estar relacionada as linhas e aos projetos do Programa e as disciplinas ministradas.

A estrutura curricular do Programa, bem como a oferta de disciplinas, devem estar
relacionadas com a &rea de concentracdo e com suas linhas de pesguisa e projetos de pesguisa
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A caracterizagd0 da pesquisa no Programa de Pds-Graduacdo em Direito deve ser
dindmica, refletindo os desdobramentos recentes na &rea e 0 surgimento de novos interesses
teméticos. E importante, contudo, que o Programa de Pos-Graduacso reflita a existéncia de um
projeto académico integrado, respeitadas as diferencas de formacdo e de orientacdo tedrica.

Tendo em vista a observancia regular dos prazos, apreendidos como limites razoaveis
gue considere, prioritariamente, a qualidade do resultado, é recomendavel que se dé énfase na
estrutura curricular e na oferta de disciplinas, as disciplinas de pesguisa e estudo orientado, que
possam contribuir para 0 avango da pesguisa discente.

1- Adeguacdo e abrangéncia da Estrutura Curricular relativamente a Proposta do
Programa e as suas Areas de Concentracdo. Adequacdo e abrangéncia das
disciplinas ministradas em relacdo as L inhas e Proj etos de Pesguisa(peso 20,00)

Adequacéo: as disciplinas oferecidas devem guardar pertinéncia direta com as é&eas de

concentragdo e com as linhas de pesguisa

Indicativo possivel MUITO BOM: Entre 90% e 100% como indicativo de pertinéncia.

Indicativo possivel BOM: Menos de 90% e acima de 80%

Indicativo possivel REGULAR: Menos de 80% e acima de 70%

Indicativo possivel FRACO: Menos de 70% e acima de 60%

Indicativo possivel DEFICIENTE: Menos de 60%

2- Distribuicdo da carga letiva e carga hordria média. Participacdo de outros
docentes (peso 5,00)

Deve haver equilibrio, no conjunto dos professores, com a atribuicdo de carga horéaria nas
respectivas disciplinas.

Indicativo possivel MUITO BOM: Entre 90% e 100% das disciplinas previstas na grade
curricular  sB0 ministradas por docentes, com
justificagdo da excepcionalidade de aulas dadas por néo
docentes, em fungdo da proposta do Programa.

Indicativo possivel BOM: Menos de 90% e acima de 80%

Indicativo possivel REGULAR:Menos de 80% e acima de 70%

Indicativo possivel FRACO: Menos de 70% e acima de 60%

Indicativo possivel DEFICIENTE: Menos de 60%

3- Quantidade de orientador es do NRD6 r elativamente a dimensio do cor po docente.
Distribuicdo da orientacdo entre os docentes e nUmero médio de orientandos por
docente (peso 40,00)

Entre 90% e 100% dos docentes no NRD6 deve orientar (este interval o decorre da possibilidade
de docentes em NRD7 orientar, bem como de docentes en NRD6 estarem afastados do
processo de orientagdo em raz&o de pds-doutoramento). A distribuicéo deve seguir critérios
fixados pelo Regulamento do Programa, podendo ser atribuido, exemplificativamente, aos
professores com maior titulacdo e experiéncia um maior nimero de orientandos.

Indicativo possivel MUITO BOM: até 6 orientandos por NRD6
Indicativo possivel BOM: entre6,1e7,5 orientandos por NRD6
Indicativo possivel REGULAR:entre 7,6 € 9,0 orientandos por NRD6

Indicativo possivel FRACO: entre9,1e10,5 orientandos por NRD6

Indicativo possivel DEFICIENTE: acimade 10,5 orientandos por NRD6
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4 - Atividades|etivas e de orientacdo nos cur sos de graduacéo (peso 5,00)
Indicativo possivel MUITO BOM: Entre 90% e 100% do corpo docente deve ministrar
disciplinas e orientar os alunos da Graduagéo.

Indicativo possivel BOM: Menos de 90% e acima de 70%
Indicativo possivel REGULAR:Menos de 70% e acima de 60%
Indicativo possivel FRACO: Menos de 60% e acima de 50%

Indicativo possivel DEFICIENTE: Menos de 50%

5 - Modalidades de integracdo entre pés-graduacao e graduacdo (peso 5,00)

Identificagdo no Programa dos mecanismos de integracdo: @) monitorias/estagios docentes por
parte dos alunos da P6s na Graduagdo; b) Tutorias’Coordenacdo de projetos de pesquisa com
bolsistas da Graduacdo e da Pés (PET e outros); ¢) Seminarios periodicos integrados, d)
atividades oferecidas conjuntamente aos aunos da Po6s-Graduacdo e da Graduagdo; €)
participacéo de professores da Pos-Graduacdo nos 0rgéos colegiados da Graduagéo.

Indicativo possivel MUITO BOM: Entre 90% e 100% de integracéo

Indicativo possivel BOM: Menos de 90% e acima de 80%

Indicativo possivel REGULAR: Menos de 80% e acima de 70%

Indicativo possivel FRACO: Menos de 70% e acima de 60%

Indicativo possivel DEFICIENTE: Menos de 60%

6 - Suporte de instalacdes e de acervo bibliogr&fico para as atividades de formacéo
(peso 25,00)

Disponibilidade de bibliotecas, que tenham em seu acervo um nimero satisfatorio de
livros classicos e obras contemporaneas, nacionais e estrangeiros, enciclopédias, dicionarios,
demais obras de referéncia e fontes de consulta conexas as &eas de concentracdo, e,
principalmente, assinaturas correntes de revistas nacionais e estrangeiras que atendam as
demandas das linhas e projetos de pesquisa, de td modo que permita o perfeto
desenvolvimento das linhas e projetos de pesquisa propostos.

Sdlas de aula proprias para o Programa, auditorio para conferéncias, instalagdes para o
atendimento e orientagdo do corpo discente por parte dbs professores orientadores, bem como
salas de estudos especificas para alunos da pés-graduacdo e salas de trabaho e de orientacéo
para professores.

Acesso global aos sistemas de informética e da Internet, para o corpo docente, corpo
discente e apoio técnico, administrativo e académico.

V - CORPO DISCENTE (peso 10,00)
1 - Dimensdo do cor po discente em relacdo a dimensdo do NRD6 (peso 30,00)
Indicativo possivel MUITO BOM: 1 NRDG6 por até 6 aunos.

Indicativo possivel BOM: 1 NRDG6 por até 12 aunos.
Indicativo possivel REGULAR:1 NRD6 por até 15 aunos.
Indicativo possivel FRACO: 1 NRD6 por até 21 alunos.

Indicativo possivel DEFICIENTE: acima de 22 dunos

2 - Numero de orientandos em relacdo a dimensao do cor po discente (peso 30,00)
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Indicativo possivel MUITO BOM:  Para obtencdo do conceito MB, sera
necessario que entre 80% e 100% do total do corpo discente matriculado se encontre
em regime de orientacdo de dissertacdo ou tese.

Indicativo possivel BOM: Menos de 80% e acima de 70%
Indicativo possivel REGULAR: Menos de 70% e acima de 60%
Indicativo possivel FRACO: Menos de 60% e acima de 50%

Indicativo possivel DEFICIENTE: Menos de 50%

3- NUmero de titulados e proporcdo de desisténcias e abandonos em relacdo a
dimensdo do cor po discente (peso 30,00)
Deve-se computar apenas os discentes matriculados, incluidos agueles que concluiram os
creditos:
Indicativo possivel MUITO BOM: Mestrado: Cerca de 33%
Doutorado: Cercade 25%
Indicativo possivel BOM: Mestrado: Cerca de 25%
Doutorado: Cerca de 20%
Indicativo possivel REGULAR: Mestrado: Cerca de 20%
Doutorado: Cerca de 15%
Indicativo possivel FRACO: Mestrado: Cerca de 15%
Doutorado: Cerca de 10%
Indicativo possivel DEFICIENTE: Mestrado: menos de 15%
Doutorado: menos de 10%

Em caso de Desisténcias e Abandonos: Para cada grupo de desisténcia ou de abandono
equivalente a 5% do corpo discente, o vaor que resultar do indicador acima sera rebaixado em
10%.

4 - NUmero de discentes-autores da pés-graduacdo em relacdo a dimensio do corpo
discente [e participacdo de discentes-autor es da graduacéo] (peso 10,00)
Indicativo possivel MUITO BOM: Mestrado: Cerca de 20%
Doutorado: Cerca de 30%
Indicativo possivel BOM: Mestrado: Cerca de 16%
Doutorado: Cerca de 25%
Indicativo possivel REGULAR: Mestrado: Cerca de 14%
Doutorado: Cerca de 20%
Indicativo possivel FRACO: Mestrado: Cerca de 10%
Doutorado: Cercade 15%
Indicativo possivel DEFICIENTE: Mestrado: menos de 10%
Doutorado: menos de 15%
Excluir, desse cOmputo, as teses e as dissertacoes.
Considerar prioritariamente as publicactes de livros em editoras reconhecidas nacionalmente e
de artigos em revistas especializadas, com conselho editorial, e em revistas informatizadas com
conselho editoria, observando-se 0s mesmos critérios exigidos para a producéo intelectua dos
docentes.
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VI - TESESE DISSERTACOES (peso 20,00)

1- Vinculo das teses e dissertacdes com Areas de Concentracdo e com Linhas e
Proj etos de Pesquisa; adequacdo ao nivel dos cur sos (peso 30,00)

Indicativo possivel MUITO BOM: Entre 90% e 100% dos traba hos vinculados

Indicativo possivel BOM: Menos de 90% e acima de 80%

Indicativo possivel REGULAR:Menos de 80% e acima de 70%

Indicativo possivel FRACO:  Menos de 70% e acima de 60%

Indicativo possivel DEFICIENTE: Menos de 60%

2- Tempo médio de titulacdo de bolsistas; tempo médio de bolsa. Relacdo entre os
tempos médios de titulacdo de bolsistas e de néo bolsistas (peso 20,00)
Indicativo possivel MUITO BOM: 30 meses para 0 mestrado
48 meses para o doutorado
Indicativo possivel BOM: 36 meses para 0 mestrado
50 meses para 0 doutorado
Indicativo possivel REGULAR:42 meses para 0 mestrado
52 meses para o doutorado
Indicativo possivel FRACO: 48 meses para 0 mestrado
54 meses para o doutorado
Indicativo possivel DEFICIENTE: Mais de 48 meses para 0 mestrado
Mais de 54 meses para 0 doutorado

Cabe relativizar a indicagdo do tempo médio diante da qualidade obtida nos resultados das

pesqui sas.
3- NUmero de titulados em relacdo a dimensdo do NRD6. Participacdo de outros
docentes (peso 10,00)

A atribuicdo de “Indicativo possivel MUITO BOM” requer proporcdo significativa entre o
numero de titulados e 0 NRD6, bem como entre agueles (os titulados) e a participacdo de outros
docentes.
Indicativo possivel MUITO BOM: Mestrado: NRD6 1 — 2 (a cada docente do NRD6, dois
titulados)
Mestrado: Docente 1 — 1,6 (aqui se leva em conta cada
docente, considerado o corpo docente em geral, ndo
apenas aguel es docentes integrantes do NRD6)
Doutorado: NRD6 1 — 1 (a cada docente do NRD6, um
titulado)
Doutorado: Docente 1 — 1,8 (aqui se leva em conta cada
docente, considerado o corpo docente em geral, ndo
apenas aguel es docentes integrantes do NRD6)
Indicativo possivel BOM: Mestrado:NRD6 1 — 1 (a cada docente do NRD6, um
titulado)
Mestrado:Docente 1 — 0,8
Doutorado:NRD6 1 — 0,8
Doutorado: Docente 1 — 0,6
Indicativo possivel REGULAR: Mestrado:NRD6 1 —0,8
Mestrado:Docente 1 — 0,6
Doutorado:NRD6 1 — 0,6
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Doutorado: Docente 1 - 04
Indicativo possivel FRACO:  Mestrado:NRD6 1 —0,6
Mestrado:Docente 1 — 0,4
Doutorado:NRD6 1 — 04
Doutorado: Docente 1 —0,2
Indicativo possivel DEFICIENTE: Abaixo dos indices do nivel Indicativo FRACO.

4 - QualificacBo das Bancas Examinadoras. Participacdo de membros externos (peso
10,00)
Indicativo possivel MUITO BOM: Mestrado: 3 doutores, sendo 1 de fora do
Programa
Doutorado: 5 doutores, sendo 2 de forada lES

Os demais atributos devem ser inferidos, em ordem descrente, pelo ndo atendimento de tais
parémetros.

A participagdo de membros externos deve ter compatibilidade com as dificuldades que o
Programa pode apresentar para fazer frente aos custos.

5- Quantidade de dissertacoes e teses defendidas e aprovadas no periodo em relacio
a0 numer o dos discentes matriculados (peso 30,00)

Indicativo possivel MUITO BOM: 33% a0 ano de titulacdo em Mestrados

25% a0 ano de titulagdo em Doutorados
Indicativo possivel BOM: 25% ao ano de titulagdo em Mestrados

20% a0 ano de titulagdo em Doutorados
Indicativo possivel REGULAR: 20% a0 ano de titulacdo em Mestrados

15% a0 ano de titulacdo em Doutorados
Indicativo possivel FRACO: 20% a0 ano de titulagdo em Mestrados

15% a0 ano de titulacdo em Doutorados
Indicativo possivel DEFICIENTE: Menos de 15% a0 ano de titulacéo em Mestrados

Menos de 10% a0 ano de titulacéo em Doutorados

VIl - PRODUCAO INTELECTUAL (peso 20,00)

Producdo intelectual: avaliada em funcéo da adequacdo e vinculagdo da producéo (artigos em
periddicos, livros, tradugdes, comunicacBes em congressos e semind&rios) as areas de
concentragao, linhas de pesquisa, projetos de pesquisa, teses e dissertagtes.

1- Adequacao dos tipos de producio a Proposta do Programa e vinculo com as Ar eas
de Concentracédo, Linhas e Projetos de Pesquisa ou Teses e Dissertacoes (peso
25,00)

Indicativo possivel MUITO BOM: Entre 80 e 100% da producdo de publicaches
originarias de autores-docentes e autores-discentes, com
adequacio a proposta do Programa e vinculada as Areas
de Concentracdo, Linhas e Projetos de Pesquisa.

Indicativo possivel BOM: Menos de 80% e acima de 70%

Indicativo possivel REGULAR: Menos de 70% e acima de 60%

Indicativo possivel FRACO:  Menos de 60% e acima de 50%

Indicativo possivel DEFICIENTE: Menos de 50%
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2- Qualidade dos veiculos ou meios de divulgacdo (peso 25,00)

Indicativo possivel MUITO BOM: Entre 70% e 100% da producéo intelectual do Programa
deve ser veiculada em publicagbes distribuidas de
acordo com o pefil das respectivas aeas de
concentrac@o e publicadas por editoras de reconhecida
expressdo nacional ou internacional para a aea do
Direito.

Indicativo possivel BOM: Menos de 70% e acima de 60%

Indicativo possivel REGULAR: Menos de 60% e acima de 50%

Indicativo possivel FRACO:  Menos de 50% e acima de 40%

Indicativo possivel DEFICIENTE: Menos de 40%

3- Quantidade e Regularidade em relacdo a dimensdo do NRD6; distribuicdo da

autoria entre os docentes (peso 20,00)
Indicativo possivel MUITO BOM: 40% do NRD6 deve ter publicado 01 livro por ano; ou
80% do NRD6 deve ter publicado 01 trabaho em

periodico naciondl.

Indicativo possivel BOM: 30% do NRD6 deve ter publicado OL livro por ano; ou
70% do NRD6 deve ter publicado 01 trabalho em
periddico naciond.

Indicativo possivel REGULAR: 20% do NRD6 deve ter publicado 01 livro por ano; ou
60% do NRD6 deve ter publicado 01 trabalho em
periodico naciondl.

Indicativo possivel FRACO: 15% do NRD6 deve ter publicado 01 livro por ano; ou
50% do NRD6 deve ter publicado 01 trabaho em
periodico naciondl.

Indicativo possivel DEFICIENTE: Abaixo do item FRACO

4 - Autoria ou co-autoria de discentes (peso 5,00)

Indicativo possivel MUITO BOM: 10% dos discentes devem ter publicado 01 livro
por ano, ou 30% deve ter publicado 01 trabalho
em periodico.

Indicativo possivel BOM: 8% dos discentes devem ter publicado O1 livro
por ano, ou 20% deve ter publicado 01 trabalho
em periddico.

Indicativo possivel REGULAR: 5% dos discentes devem ter publicado 01 livro
por ano, ou 15% deve ter publicado 01 trabalho
em periodico.

Indicativo possivel FRACO: 4% dos discentes devem ter publicado 01 livro
por ano, ou 10% deve ter publicado 01 trabalho
em periodico.

Indicativo possivel DEFICIENTE: Abaixo do nivel do ultimo item

5- Regularidade da producéo docente no periodo avaliado (peso 20,00)
Este item se encontra vinculado a exame qualitativo da producdo cientifica apresentada pelo
Programa, aferida por meio dos dados e informagdes apresentados pela |ES.
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6 - Grau de difusdo dos resultados obtidos com a pesquisa(peso 5,00)

Grau de difusio: divulgagéo dos resultados obtidos com a pesquisa.

Indicativo possivel MUITO BOM: Consderaase MB o0 grau de difusdo
representado pela publicacéo de trabalhos por
parte de aproximadamente 40% de autores do
NRD6 em publicagbes na &ea ou em areas

conexas.
Indicativo possivel BOM: Menos de 40% e acima de 30%
Indicativo possivel REGULAR: Menos de 30% e acima de 20%
Indicativo possivel FRACO: Menos de 20% e acimade 15%
Indicativo possivel DEFICIENTE: Menos de 15%

Resumo dos critérios e pesos da Area de Direito para Avaliacdo Continuada e Trienal:

QUESITOS PESOS
Il CORPO DOCENTE 20,00
1 Compoasicao e atuagdo do corpo docente; vinculo instituciona e dedicagdo 10,00
2 Dimensdo do NRD6 relativa ao corpo docente. Atuagdo do NRD6 no Programa 30,00
3 Abrangéncia, especiaizacdo do NRD6 relativas as Areas de Concentragdo e Linhas de | 20,00
Pesquisa. Qualificagdio do NRD6
4 IntercAmbio ou renovagdo do corpo docente. Participacdo de outros docentes 10,00
Contribuic¢do do corpo docente aimplementacdo da proposta do Programa 20,00
6 Grau de reconhecimento académico do corpo docente 10,00
111 ATIVIDADES DE PESQUISA 20,00
1 Adequacdo e abrangéncia dos Projetos e Linhas de Pesquisa em relagdo as Areas de | 20,00
Concentragdo
2 Vinculo entre Linhas e Projetos de Pesguisa 20,00
3 Adequagdo da quantidade de Linhas e Projetos de Pesguisa em andamento em relagdo a | 20,00
dimensdo e & qualificagdo do NRD6
4 Participagéo do corpo discente nos Projetos de Pesquisa 15,00
Relevancia cientifica dos projetos de pesquisa 25,00
1V ATIVIDADES DE FORMACAO 10,00
1 Adequagdo e abrangéncia da Estrutura Curricular relativamente & Proposta do Programa| 20,00

e as suas Areas de Concentragdo. Adequacio e abrangéncia das disciplinas ministradas
em relacdo as Linhas e Projetos de Pesguisa

2 Distribuicdo da carga letiva e carga horaria média. Participagéo de outros docentes 5,00
3 Quantidade de orientadores do NRD6 relativamente a dimensdo do corpo docente. | 40,00
Distribui¢go da orientacdo entre os docentes e nimero médio de orientandos por docente
4 Atividades letivas e de orientag8o nos cursos de graduagdo 5,00
5 Modalidades de integragéo entre pds-graduacdo e graduacéo 5,00
6 Suporte de instalagdes e de acervo hibliografico para as atividades de formagéo 25,00
Vv CORPO DISCENTE 10,00
1 Dimensdo do corpo discente em relagdo a dimensdo do NRD6 30,00
2 NUmero de orientandos em relacdo a dimensao do corpo discente 30,00
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3 Numero de titulados e proporcéo de desisténcias e abandonos em relacdo & dimensdo do | 30,00
corpo discente

4 NuUmero de discentes-autores da pos-graduagdo em relacdo a dimensdo do corpo discente | 10,00
[e participacdo de discentes-autores da graduagao]

VI TESESE DISSERTACOES 20,00

1 Vinculo das teses e dissertacGes com Areas de Concentragéo e com Linhas e Projetos de| 30,00
Pesquisa; adequagdo ao nivel dos cursos

2 Tempo médio de titulagio de bolsistas; tempo médio de bolsa. Relacdo entre os tempos | 20,00
meédios de titulagdo de bolsistas e de ndo bolsistas

3 Numero de titulados em relacdo a dimensdo do NRD6. Participacdo de outros docentes | 10,00

4 Qualificagéo das Bancas Examinadoras. Participagdo de membros externos 10,00

5 Quantidade de dissertagdes e teses defendidas e aprovadas no periodo em relagdo ao | 30,00
ndmero dos discentes matriculados

VIl PRODUCAO INTELECTUAL 20,00

1 Adequacdo dos tipos de producédo a Proposta do Programa e vinculo com as Areas de | 25,00
Concentragdo, Linhas e Projetos de Pesquisa ou Teses e Dissertagtes

2 Qualidade dos veiculos ou meios de divulgagdo 25,00
Quantidade e Regularidade em relagdo a dimensdo do NRDG6; distribuicdo da autoria | 20,00
entre os docentes

4 Autoria ou co-autoria de discentes 5,00
Regularidade da producg&o docente no periodo avaliado 20,00

6 Grau de difusdo dos resultados obtidos com a pesquisa 5,00
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