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1. INTRODUCAO

O presente artigo abordard o problema da crise do paradigma positivista, pela
perspectiva do epistemologo e historiador da ciéncia Thomas Kuhn (1922-1996). Sua
teoria defende que o desenvolvimento das ciéncias se realiza por fases, denominadas
“fase pré-paradigmatica” e “fase paradigmatica”. As “ciéncias maduras”, ou seja, as que
j& pertencem a “fase paradigmatica”, passam eventualmente por momentos de “crise de
paradigma” e até de “revolugdo cientifica”. Pretendemos aplicar esta visdo historica de
Kuhn a ciéncia do Direito, para melhor compreender o fendmeno da crise do paradigma
positivista e da transi¢do para um novo paradigma juridico.

Assim, na primeira parte do trabalho caracterizaremos o Positivismo Juridico,
tomando como referencial tedrico as obras O positivismo juridico, de Norberto Bobbio,
El concepto y la validez del derecho, de Robert Alexy e O império do direito, de Ronald
Dworkin, concentrando-nos de modo especial no chamado “modelo de regras”, que sera
oportunamente explicado.

Na segunda parte faremos uma exposi¢cdo da teoria do desenvolvimento da
ciéncia, tal como defendida por Thomas Kuhn, utilizando os conceitos como
“paradigma”, “crise de paradigma” e “revolucao cientifica”, tal como apresentados em
sua obra A estrutura das revolugoes cientificas. E, ao final, faremos a leitura da crise do
Positivismo Juridico de uma perspectiva kuhniana, abordando a questdo de se o Direito
deve ou nao adotar um paradigma unico, seja o positivista ou qualquer outro que venha
a sucedé-lo.

Para um maior rigor metodologico deste artigo, ¢ preciso esclarecer que Kuhn
ndo se refere em nenhuma de suas obras diretamente a ciéncia do Direito, como bem faz
em relacdo a Fisica, a Sociologia, entre outras. No entanto, dadas as dimensdes deste

trabalho cientifico, propomo-nos a aplicar os conceitos de Kuhn apenas de modo



analogico, ou seja, como se para se este autor o Direito preenchesse, de fato, todas as
caracteristicas necessarias para ser considerado uma ciéncia, sofrendo, assim, as ja

citadas formas de desenvolvimento.

2. QUE POSITIVISMO ESTA EM CRISE?

Antes de analisarmos as contribui¢des de Kuhn para a discussdo acerca da crise
do paradigma positivista, ¢ necessario esclarecer a que estamos denominando
“Positivismo”, para determinarmos nosso objeto, ou seja, aquilo que consideramos que
passa por um momento de crise.

Dizer que se trata do Positivismo Juridico pode parecer a principio 6bvio, no
entanto, esta clareza ndo mais se sustentaria diante da caracterizacdo feita por Bobbio
na obra O positivismo juridico, na qual € possivel considerar o Juspositivismo por trés
aspectos distintos: a) como modo de abordar o Direito; b) como certa teoria do Direito;
e, ¢) como certa ideologia do Direito'.

Nossa andlise parte da consideragcdo do Juspositivismo quanto ao segundo grupo
de problemas, unificando duas teses bastante comuns para os defensores do Positivismo
Juridico, quais sejam, a tese da legislagdo como principal fonte do Direito e a da
completude e da coeréncia do ordenamento juridico vigente em um certo tempo em uma
certa sociedade’.

Ambas as teses levam a nocdo de que para uma certa decisdo juridica ser
considerada valida, tem que ter por base, ndo a interpretagdo pessoal que o juiz faz da
regra, ou mesmo o interesse de uma das partes, mas sim, uma lei anterior que a ampare,
de modo que destinatarios e aplicadores da norma consigam ter certeza quanto ao € que

uma agao juridicamente punivel ou ndo.

! “Concluindo, o positivismo juridico pode ser considerado sob trés aspectos:
a) um certo modelo de abordar o estudo do direito (...)

b) uma certa teoria do direito (...)

¢) uma certa ideologia do direito (...)”. (BOBBIO, 1995, p. 133-134).

2 “2) O segundo problema diz respeito a definicdo de direito: o Juspositivismo define direito em fungdo
do elemento da coacdo, de onde deriva a teoria da coatividade do direito. Essa teoria ¢ conseqiiénciado
modo de considerar o direito, que aludimos nos item anterior: o considerar o direito como fato leva
necessariamente a considerar como direito o que vige como tal numa sociedade, a saber, aquelas normas
que sdo feitas valer por meio da forga (...)

3) O terceiro problema diz respeito as fontes do direito. Na parte historica consideramos o positivismo
jurpidico sobretudo deste ponto de vista e vimos que este havia afirmado a teoria da legislacdo como
fonte preeminente do direito” (BOBBIO, 1995, p. 131-133).
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Contudo, em que pese a lei nos fornecer um grande niimero de solugdes para os
casos juridicos, ¢ bastante comum que o juiz se encontre diante de certos casos
“duvidosos”, em que a lei ndo oferece uma resposta “direta”, fazendo-se necessario,
além da leitura da regra, realizar uma tarefa de interpretacdo, de aplicacdo analogica
com outros casos, ou seja, sugere-se uma certa atitude “criativa” do juiz diante da letra
da lei. A questdo entdo passa a ser de o que fazer nestas situagdes em que as regras
juridicas vigentes ndo nos respondem diretamente como decidir em um determinado
caso. E legitimo que um juiz obrigado a uma vinculagio de suas decisdes a regras
vigentes, “crie” direitos e obrigacdes extra legem, quando diante de tais casos
“duvidosos™?

Esta situagdao problematica ¢ percebida por Dworkin, que observa que mesmo
quando ndo conseguimos explicar os fundamentos dos direitos e obrigagdes juridicas,
todos os dias e pelo uso da forga, juizes obrigam por meio de suas sentencas pessoas a
fazerem coisas que ndo necessariamente gostariam, apoiando sua decisdo no fato de que
alguém deve fazer algo por ter infringido a lei, por ter deixado de cumprir obrigagao
juridica ou ter interferido nos direitos juridicos de outras pessoas’.

Diante desta situagdo, seria possivel assumir uma atitude de simples negacao da
existéncia de tais problemas, tal como os “nominalistas”, assumindo que o melhor
mesmo nao nos envolvermos com tais discussdes, pois “obrigacdo juridica”, “direito”,
sdo termos passiveis de diversos conceitos, sendo indecidivel afirmar quem esta com a
razdo®.

Mas esquecermos que existem tais problemas, esquecermos que existem casos
“duvidosos” e, ainda sim, obrigarmos pessoas a fazer ou deixar de fazer algo, parece

ofender principios como o da justica, o do bem comum, entre outros. Principios estes

* “Dia apds dia, através do uso da for¢a, mandamos pessoas para a prisdo, tiramos o dinheiro delas, ou as
levamos a fazer coisas que ndo desejam fazer, e, para justificar tudo isso, dizemos que essas pessoas
infringiram a lei, deixaram de cumprir suas obrigacdes juridicas ou interferiram nos direitos juridicos de
outros.Mesmo nos casos mais claros (um assalto a banco ou uma quebra voluntaria de contrato), quando
estamos certos de que alguém tem uma obrigagdo juridica e a infringiu, ndo somos capazes de oferecer
uma exposigao satisfatoria do que aquilo significa ou por que aquilo autoriza o estado a puni-lo ou coagi-
lo” (DWORKIN, 1995, p. 24-25).

* “Alguns juristas (que podemos chamar “nominalistas” insistem em que a melhor maneira de resolver
tais problemas consiste em ignora-los. Na concepgdo deles, os conceitos de “obrigacdo juridica” e “o
direito” sdo mitos, inventados e mantidos pelos juristas em nome de uma sombria mistura de motivos
conscientes e inconscientes. As perplexidades que esses conceitos provocam sao simplesmente sintomas
de que eles sdo mitos. Elas sdo insoluveis porque irreais e a nossa preocupacdo com elas ¢ apenas um
traco de nossa escraviddo. Melhor seria se nds nos livrassemos inteiramente das perplexidades e
conceitos, perseguissemos nossos importantes objetos sociais sem esse excesso de
bagagem”(DWORKIN, 1995, p. 25).
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tdo ou até mesmo mais importantes que a seguranga juridica e a previsibilidade nas
consideragdes acerca dos direitos e das obrigagoes.

No Positivismo temos uma caracterizacao bem clara deste problema relativo aos
casos ‘“duvidosos”, bastando, para tanto, que observemos a consideragdo de Dworkin
acerca das trés proposicdes centrais que organizam o Juspositivismo: a) o Direito de
uma comunidade ¢ o conjunto das regras especiais utilizada direta ou indiretamente
pela comunidade com o proposito de determinar qual comportamento serda punido ou
coagido pelo poder publico; b) conjunto de regras juridicas é “coextensivo” com o
Direito, pois quando hé casos nao abarcados pelo mesmo, o juiz vai além, em busca de
outro padrdo que oriente a complementag¢do da regra existente; e, c) por “obrigagdo
juridica” pretende-se significar que, uma vez que o caso em questdo se enquadre em
regra valida, esta-se obrigado a fazer ou deixar de fazer algo’.

Ora, no momento em que afirma que, para além da regra juridica, esta a
possibilidade de o juiz buscar solucdo, estabelece-se o conflito entre vinculagdo e
abertura das normas, tdo bem exposto na obra El concepto y la validez del derecho, de
Alexy. Para este autor, de um lado temos regras que definem como solucionar um certo
numero de casos, um sistema juridico que exige alto grau de vinculagdo® e juizes
freqiientemente se deparando com casos “duvidosos”. O que ocorre nestes casos? E
legitima a situagdo de juizes decidindo sem vinculagdo a regras?

Este “modelo juridico de regras”, como ¢ chamado por Alexy, afasta-se
consideracdes acerca de principios no ambito juridico, concentrando-se apenas nas

questdes relativas a aplicagdo ou ndo aplicacdao de regra para os casos trazidos ao juiz.

> “0 positivismo possui como esqueleto algumas poucas proposi¢des centrais e organizadoras. (...) Esses
preceitos chaves podem ser formulados da seguinte maneira:

(a) O direito de uma comunidade ¢ um conjunto de regras especiais utilizado direta ou indiretamente pela
comunidade com o propoésito de determinar qual comportamento serd punido ou coagido pelo poder
publico. (...)

(b) O conjunto dessas regras juridicas ¢ coextensivo com “o direito”, de modo que se o caso de uma
pessoa ndo estiver claramente coberto por uma regra dessas, (...) entdo esse caso nao pode ser decidido
mediante “a aplicagdo do direito”. Ele deve ser decidido por alguma autoridade ptiblica, como um juiz,
“exercendo seu discernimento pessoal”, o que significa ir além do direito na busca por algum outro tipo
de padrdo que oriente na confecgdo da nova regra juridica ou na complementagdo de uma regra ja
existente”.

(c) Dizer que alguém tem uma “obrigagdo juridica” ¢ dizer que seu caso se enquadra em uma regra
juridica valida que exija que ele faca ou se abstenha de fazer alguma coisa. (...) Na auséncia de uma tal
regra juridica valida ndo existe obrigacdo juridica; segue-se que quando o juiz decide uma matéria
controversa exercendo sua discri¢do, ele ndo esta fazendo valer um direito juridico correspondente a esta
matéria” (DWORKIN, 1995, p. 27-28).

5 “El modelo del sistema juridico de reglas est4 caracterizado por una peculiar relacién de vinculacién y
apertura. En la medida en que las reglas determinan la decision de un caso, el sistema juridico presenta un
alto grado de vinculacion”(ALEXY, 1997, p. 165-166).
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Sendo a regra uma espécie de “mandato definitivo”, uma vez que seja aplicavel, esta-se
obrigado a fazer o que ela exige, ndao se podendo extrapolar nem para mais nem para
menos’, ou mesmo criar obriga¢des inexistentes.

Assim, segundo Alexy, como um dos problemas deste modelo, a “peculiar”
relacdo entre vinculagdo e abertura de regras, dd origem as chamadas “lacunas de
abertura”, que ocorrem sempre que O juiz tem que recorrer a suas proprias
consideragdes, € nao a regra, para decidir determinados casos, por falta de definicdo de
o que fazer em casos como esse. Mesmo que fosse possivel imaginar um conjunto de
regras excelentes, ainda assim a histéria do desenvolvimento do Direito demonstra nao
ser possivel garantir determinag¢do e seguranc¢a no Direito ao longo do tempo, pois,
sendo uma questao de tudo ou nada, haveria sempre a possibilidade de surgirem casos
ndo vinculados por nenhuma regra®.

Desta forma, gostariamos de definir que ¢ exatamente o “modelo de regras” o
nosso objeto de estudo, ¢ o que estamos denominando pela expressdao Positivismo
Juridico, e, portanto, ¢ a crise deste modelo que fazemos referéncia neste trabalho. Dito
isto, voltaremos a questdo em pauta.

Partindo do pressuposto do “modelo de regras”, segundo o qual ha uma estrita
vinculacdo do juiz ao previsto nas regras em suas decisoes, este se vé diante de uma
situagdo de tudo ou nada, ou seja, de absoluta aplicagdo ou ndo-aplicacdo de uma regra
a um certo caso juridico a ser decidido. Assim, estamos diante de um modelo que
defende apenas o principio da seguranca juridica, que, em que pese ser central, ndo ¢ o
nico que participa da formulagdo da razio pratica do sistema juridico’.

Dadas as consideragdes acima, nos vemos constrangidos a afirmar que um
sistema juridico que se utilize do “modelo de regras”, o juiz ndo estd autorizado a
apresentar solu¢cdo de caso de modo a transpor a barreira da regra juridica, pois além de
extrapolar sua func¢do jurisdicional, atenta contra o proprio principio da vinculagdo

absoluta das decisoes juridicas.

7 “El punto de vista decisivo para la distincion entre reglas y principios es que los principios son
mandatos de optimizacion mientras que las reglas tienen el caracter de mandatos definitivos”(ALEXY,
1997, p. 162).

¥ “Como el sistema juridico no dice nada acerca de como deben llenarse estas lagunas, ellas puedem ser
llamadas “lagunas de apetura”. Habra de mostrar-se que la teoria de los principios puede contribuir
esencialmente a llenar las lagunas de apertura”(ALEXY, 1997, p. 166-167).

? “Quien sostiene un modelo de reglas puro encomienda al sistema juridico en tanto tal la realizacién de

solo un postulado de racionalidad, es decir, sdlo el postulado de la seguridad juridica. Sin duda, la
seguridad juridica es una exigencia central, pero no es la unica que formula la razon pratica del sistema
juridico”(ALEXY, 1997, p. 167).
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De modo semelhante considera Dworkin, segundo o qual para que uma regra
seja considerada obrigatéria, ndo basta que alguém dotado de forga fisica assim o
queira. E preciso que uma certa autoridade, competente legalmente para tanto, tenha
promulgado esta mesma regra e esta autoridade, a seu turno, s6 pode ser derivada de
outra regra, que ja ¢ obrigatoria aos seus destinatarios. Distingue, neste ponto, as regras
validas das “ordens de um pistoleiro” .

Ainda n3o ¢ hegemonica a solu¢ao deste conflito entre vinculacdo estrita a
regras nas decisdes juridicas, e ao mesmo tempo a necessidade de solucionar os casos
“duvidosos”. Alexy propde a inclusdo de principios juridicos, que, diferentemente das
regras, que tém um conteudo rigido, seriam “mandatos de optimizacion”, ordenando
que algo seja realizado na maior medida possivel, formando assim um “modelo de
principios e regras”’, que se diferencia da proposta de Dworkin de “Direito como
integridade”, que busca a melhor integra¢do possivel entre os diversos principios, tendo
como pano de fundo uma tradicao juridica reinterpretada a sua melhor luz.

Feita esta caracterizagdo das dificuldades que se enfrenta com o “modelo de
regras” faremos a seguir a exposicdo da teoria de Thomas Kuhn, para depois aplicar
seus conceitos de modo analdgico ao Positivismo Juridico, procurando explicar,
segundo a teoria de Kuhn, como superar o momento de crise por que passa o paradigma

do Juspositivismo.

3. O DESENVOLVIMENTO DA CIENCIA DA PERSPECTIVA DE THOMAS
KUHN

Iniciaremos esta parte do artigo com uma explicagdo da concepcao geral de
Kuhn acerca do desenvolvimento das ciéncias, para depois aplica-los a questdo da crise
do Positivismo Juridico.

Como afirmamos em nossa introdu¢do, Kuhn considera que as ciéncia passam
por fases de desenvolvimento denominadas “fase pré-paradigmatica” e “fase
paradigmatica”. Na consideracdo acerca da fase de desenvolvimento em que uma se
ciéncia se encontra, exerce um papel central em sua teoria o chamado “paradigma”, ou

seja, um certo modelo que define problemas e métodos legitimos aos praticantes de uma

1% “Uma regra nunca pode ser obrigatéria somente porque um individuo dotado de forga fisica quer que
seja assim. Ele deve ter autoridade para promulgar essa regra ou ndo se tratard de uma regra; t al
autoridade somente pode derivar de outra regra que ja é obrigatoria para aqueles aos quais ele se dirige.
Essa ¢ a diferen¢a entre uma lei valida e as ordens de um pistoleiro”(DWORKIN, 1995, p. 32).
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determinada ciéncia. E ele que proporcionard modelos dos quais brotam tradigdes
coerentes de pesquisa cientifica''.

Nas chamadas “ciéncias maduras”, ou seja, as que ja se encontram na “fase
paradigmadtica”, temos a conversao dos cientistas a um paradigma tnico, segundo o qual
exercem suas atividades de pesquisa e de solucdo de problemas cientificos. Para o
estudante que almeje participar futuramente de uma determinada comunidade de
cientistas, o estudo do paradigma ¢ fundamental, pois o prepara para o conjunto de
regras e padrdes da pratica cientifica, com os quais seus membros ja estdo
comprometidos'?.

A aquisicao de um paradigma ¢ sinal de maturidade de uma ciéncia, juntamente
com o tipo de pesquisa mais especifica e restrita aos cientistas de uma certa comunidade
(caracteristica denominada por Kuhn de pesquisa esotérica) .

No entanto, nem sempre encontramos uma comunidade cientifica da mesma
disciplina com paradigma tnico. E o que ocorre na fase “pré-paradigmatica”, em que
diversas teorias sobre o0 mesmo dominio de eventos disputam entre si, sem, no entanto,
conquistar a adesdo de toda a comunidade de cientistas. Nestes momentos, considerados
por Kuhn como pré-cientificos, os cientistas se véem constantemente obrigados a
construir seus campos de estudo desde os fundamentos, sendo tal reconstrugdo livre,
sem qualquer conjunto-padrdo de métodos ou fendmenos que os estudiosos
empreguem'’, Configura-se, desta maneira, um estado de pluralidade de paradigmas

possiveis.

" “Daqui por diante deverei referir-me as realizagdes que partilham essas duas caracteristicas como
“paradigmas”, um termo estreitamente relacionado com “ciéncia normal. Com a escolha do termo
pretendo sugerir que alguns exemplos pela pratica cientifica real — (...) — proporcionam modelos dos quais
brotam tradi¢es coerentes e especificas da pesquisa cientifica”(KUHN, 1998, p. 30).

2“0 estudo dos paradigmas — (...) — é o que prepara basicamente o estudante para ser membro da
comunidade cientifica determinada, na qual atuard mais tarde. Uma vez que ali o estudante retina-se a
homens que aprenderam as bases de seu campo de estudo a partir dos mesmos modelos concretos, sua
pratica subseqiiente raramente ira provocar desacordo declarado sobre pontos fundamentais. Homens cuja
pesquisa estad baseada em paradigmas compartilhados estdo comprometidos com as mesmas regras ¢
padrdes para a pratica cientifica. Esse comprometimento e o consenso aparente que produz sdo pré-
requisitos para a ciéncia normal, isto €, para a génese e a continuagdo de uma tradi¢do de pesquisa
determinada”(KUHN, 1998, p. 30-31).

B3 “A aquisi¢do de um paradigma e do tipo de pesquisa mais esotérico que ele permite ¢ um sinal de
maturidade no desenvolvimento de qualquer campo cientifico que se queira considerar” (KUHN, 1998, p.
31).

4 “Por ndo ser obrigado a assumir um corpo qualquer de crencas comuns, cada autor de Optica Fisica
sentia-se forcado a construir novamente seu campo de estudos desde os fundamentos. A escolha das
observagdes e experiéncias que sustentavam tal reconstruc@o era relativamente livre. Ndo havia qualquer
conjunto-padrdo de métodos ou de fendmenos que todos os estudiosos da Optica se sentissem for¢ados a
empregar e explicar” (KUHN, 1998, p. 33).

7



Assim, por mais que na “fase pré-paradigmatica” haja um esfor¢o por parte dos
cientistas para definir métodos, problemas e padrdes de resolucdo dos mesmos, tais
debates usualmente servem mais para definir escolas que para produzir acordos'.

Produzido o acordo, que ocorre com a aceitagdo de um paradigma Unico por
parte dos cientistas de uma comunidade cientifica, a ciéncia, ou melhor, a “pré-ciéncia”,
transita para o estado de “ciéncia madura”, que oferece aos seus praticantes a
possibilidade de ocuparem-se de certos fendmenos selecionados, sem necessidade da
reiteracdo constante quanto aos fundamentos. Os trabalhos cientificos, a seu turno,
podem se tornar cada vez mais precisos, esotéricos, ou seja, acessiveis apenas aos
membros daquela comunidade, e extenuantes, buscando ser exaustivos quanto ao seu
objeto de estudo, o que aumenta o rendimento e a eficiéncia da pesquisa'®. A medida
que um primeiro paradigma foi adquirido, a Unica forma de afastar-se dele ¢ pela
conversdo dos membros da comunidade cientifica a outro paradigma'’.

Os paradigmas, de modo geral, conquistam a adesdo do grupo de cientistas por
serem mais bem sucedidos que outros na resolucao de problemas considerados como
graves pela comunidade cientifica. Mas, ser bem sucedido nao significa de modo algum
se totalmente bem sucedido'®. Freqiientemente, na pratica cientifica, o cientista depara-
se com problemas que acabam por testar sua “engenhosidade” ou sua capacidade de
resolucao de problemas, os chamados “quebra-cabegas”, cuja resolucdo representa em

grande parte a motivagdo do cientista para a pesquisa'’.

5“0 periodo pré-paradigmatico, em particular, é regularmente marcado por debates freqiientes e
profundos respeito de métodos, problemas e padrdes de solugdo legitimos — embora esses debates sirvam
muito mais para definir escolas que para produzir acordo”(KUHN, 1998, p. 72-73).

' “Q sucesso na explicagdo proporcionou o argumento mais efetivo para a transformagdo de sua teoria
em paradigma, apesar de este ser ainda incapaz de explicar todos os casos conhecidos de repulsdo
elétrica”(KUHN, 1998, p. 38).

17 “Quando, pela primeira vez no desenvolvimento de uma ciéncia da natureza, um individuo ou grupo
produz uma sintese capaz de atrair a maioria dos participantes de ciéncia de geragdo seguinte, as escolas
mais antigas comec¢am a desaparecer gradualmente. Seu desaparecimento ¢ em parte causado pela
conversdo de seus adeptos a um novo paradigma”(KUHN, 1998, p. 39).

'8 “Os paradigmas adquirem seu status porque sdo mais bem sucedidos que seus competidores na
resolucdo de alguns problemas que o grupo de cientistas reconhece como graves. Contudo, ser bem
sucedido ndo significa nem ser totalmente bem sucedido com um unico problema, nem notavelmente bem
sucedido com um grande numero”’(KUHN, 1998, p. 44).

1 “Os termos “quebra-cabegas” e “solucionador de quebra-cabegas” colocam em evidéncia varios dos
temas que adquiriram uma importincia crescente nas paginas precedentes. Quebra-cabegas indica, no
sentido corriqueiro em que empregamos o termo, aquela categoria particular de problemas que servem
para testar nossa engenhosidade ou habilidade na resolugdo de problemas”(KUHN, 1998, p. 59).

8



O objeto da ciéncia madura ¢ a resolucdo de tais “quebra-cabecas”, cuja propria
existéncia supde a validade do paradigma®. No entanto, quando, depois de tentativas,
um “quebra-cabegas” nao encontra solugdo a luz do paradigma vigente, Kuhn afirma
que se estd diante de uma “anomalia” e que a comunidade cientifica que com ela se
depara passa a explorar a area onde ela ocorreu, de modo que este trabalho apenas se
encerra com o ajuste do paradigma, quando o ‘“andmalo tenha se convertido no
esperado™!.

Nao sendo possivel uma tal adaptagdo, a comunidade cientifica passa a se
fragmentar, de maneira semelhante ao que ocorre na “fase pré-paradigmatica”, em
diversas teorias diferentes, que, por sua vez, sugerem diferentes solucdes ao problema
considerado “insoluvel” a luz do paradigma vigente. A emergéncia dessas novas teorias,
sdo motivadas por um certo estado de inseguranc¢a em relacdo ao paradigma, que exige
mudangas nos problemas e nas técnicas da “ciéncia normal”*,

Quando uma “anomalia” parece ser mais que um “quebra-cabec¢as” comum para
a comunidade cientifica, ¢ sinal de que se avizinha um processo de crise em relacdo ao
paradigma. No momento de “crise de paradigma”, a tendéncia ¢ que nenhuma das novas
articulagdes acerca do paradigma seja igual, e, mesmo aquelas que sdo bem sucedidas
na solugdo da “anomalia”, podem vir a ndo ser aceitas como paradigma do grupo®. E
que na teoria de Kuhn a adesdao dos cientistas da comunidade acaba tendo uma
importancia fundamental na aceitagdo ou ndo do novo paradigma.

Mesmo com certas dificuldades, para a comunidade cientifica, ¢ necessario

solucionar a “anomalia”, de modo que se saia do estado de crise e se encare novamente

com a pesquisa eficiente representada pela presenga de um paradigma unico.

2 «A ciéncia normal esforga-se (...) para aproximar sempre a teoria dos fatos. Essa atividade pode ser
vista como um teste ou uma busca de confirmagio ou falsificacdo. Em lugar disso, seu objeto consiste em
resolver quebra-cabeca, cuja simples existéncia supde a validade do paradigma”(KUHN, 1998, p. 111).

2 «“A descoberta comega com a consciéncia da anomalia, isto é, com o reconhecimento de que, de

alguma maneira, a natureza violou as expectativas paradigmaticas que governam a ciéncia normal. Segue-
se entdo uma exploracdo mais ou menos ampla na area onde ocorreu a anomalia. Esse trabalho somente
se encerra quando a teoria do paradigma for ajustada de tal forma que o anomalo seja convertido em
esperado”(KUHN, 1998, p. 78).

22 «“A emergéncia de novas teorias é geralmente precedida por um periodo de inseguranca profissional
pronunciada, pois exige a destruicdo em larga escala de paradigmas e grandes alteragdes nos problemas e
técnicas da ciéncia normal. Como seria de se esperar, essa inseguranca ¢ gerada pelo fracasso constante
dos quebra-cabecas da ciéncia normal em produzir os resultados esperados. O fracasso das regras
existentes € o preludio para busca de novas regras”(KUHN, 1998, p. 95).

2 “Quando, por razdes similares, uma anomalia parece ser mais do que um novo quebra-cabega da ciéncia

normal, é sinal de que se iniciou a transicdo para a crise e para a ciéncia extraordinaria. A propria
anomalia passa a ser mais comumente reconhecida pelos cientistas. Um niimero cada vez maior de
cientistas eminentes do setor passa a dedicar-lhe uma ateng@o sempre maior”(KUHN, 1998, p. 113-114).
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Ha trés maneiras de superar o estado de crise do paradigma: a) quando a propria
ciéncia normal ¢ capaz de solucionar a “anomalia”; b) quando os cientistas concluem
que nenhuma solucao ¢ possivel no estado atual de sua ciéncia, de modo que deixam a
solucdo do problema para as geragdes futuras; e, c) quando ha emergéncia de um novo
paradigma®.

A transi¢do de um novo paradigma cientifico ocorre através da chamada
“revolucdo cientifica”, mas esta transi¢do ndo ¢ um processo cumulativo em relacao ao
paradigma anterior. Representa mais exatamente uma reconstru¢do da area de estudos a
partir de novos principios, o que pode vir a alterar algumas das generalizacdes teodricas e
métodos, em que pese haver durante a transi¢do de um paradigma para o outro uma
grande proximidade com relagdo aos problemas a que um paradigma pretende
solucionar. Completada a transi¢do, os cientistas terdo modificado sua concepcao da
area de estudo, do método e dos seus objetivos™.

A conversdo de adeptos ao novo paradigma, implica que, se porventura houver
cientistas ainda estejam ligados ao paradigma anterior, suas pesquisas serao
simplesmente ignoradas pela comunidade™.

Assim, uma vez encontrado um primeiro paradigma para direcionar as pesquisas
de uma determinada comunidade cientifica, ¢ imprescindivel que o paradigma que nao
corresponde mais as expectativas da comunidade, considerado, portanto, invalido, seja

substituido por outro, sob pena de rejeitar o proprio status alcangado de “ciéncia™’.

# [ “Ag crises podem terminar de trés maneiras: Algumas vezes a ciéncia normal acaba revelando-se

capaz de tratar do problema que provoca crise, apesar do desespero daqueles que o viam como o fim do
paradigma existente. Em outras ocasides o problema resiste at¢é mesmo a novas abordagens
aparentemente radicais. Nesse caso, os cientistas podem concluir que nenhuma solugdo para o problema
podera surgir no estado atual da area de estudo. O problema recebe entdo um rétulo e € posto de lado para
ser resolvido por uma futura geracdo que disponha de instrumentos mais elaborados. Ou, finalmente, o
caso que mais nos interessa: uma crise pode terminar com a emergéncia de um novo candidato a
paradigma e com uma subseqiiente batalha por sua aceitacdo”(KUHN, 1998, p. 115-116).

» “A transigdo de um paradigma em crise para um novo, do qual pode surgir uma nova tradigdo de
ciéncia normal, estd longe de ser um processo cumulativo obtido através da articulagdo do velho
paradigma. E antes uma construgdo da area de estudos a partir de novos principios, reconstru¢do que
altera algumas das generalizagdes tedricas mais elementares do paradigma, bem como muitos de seus
métodos e aplicagdes. Durante o periodo de transi¢cdo, haverd uma grande coincidéncia (embora nunca
completa) entre os problemas que podem ser resolvidos pelo antigo paradigma e os que podem ser
resolvidos pelo novo. Havera igualmente uma diferenga decisiva no tocante aos modos de solucionar
problemas. Completada a transi¢@o, os cientistas terdo modificado a sua concepg¢ao da area de estudos, de
seus métodos e de seus objetivos (KUHN, 1998, p. 116).

% “Mas sempre existem alguns que se aferram a uma ou outra das concepgdes mais antigas: sdo

simplesmente excluidos da profissdo e seus trabalhos sdo ignorados”(KUHN, 1998, p. 39).

*7 “Uma vez encontrado o primeiro paradigma com o qual conceber a natureza, ja ndo se pode mais falar
em pesquisa sem qualquer paradigma. Rejeitar um paradigma sem simultaneamente substitui-lo por outro
¢ rejeitar a propria ciéncia”(KUHN, 1998, p. 110).
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4. CIENCIA DO DIREITO DEVE TER UM PARADIGMA UNICO OU
MULTIPLO?

Aplicando de modo analdgico os conceitos acima expostos da teoria de Kuhn,
consideramos que o Positivismo Juridico representou o papel de paradigma para a
comunidade de cientistas do Direito, recebendo, por conseguinte, a adesao destes para a
solugdo de problemas juridicos € como modelo para suas pesquisas.

No entanto, com o passar do tempo, observou-se que 0s juizes por vezes se
deparavam com casos em que ndo se encontra uma regulacdo expressa na lei, casos
esses em que a vinculagdo a regra se tornava impossivel, mas que ndo impedia que
decisdes fossem tomadas e obrigagdes juridicas criadas. Quebrou-se, neste momento, a
seguranga dos aplicadores do Direito e da sociedade, pois nem sempre as decisdes
estariam vinculadas a uma regra juridica valida.

Deste modo se apresenta a crise do paradigma positivista, em um conflito entre
um sistema que exige vinculagdo a regras e casos em que nao ha regras previstas e que,
no entanto, sdo decididos. Segundo Kuhn, esta contradi¢cdo se configuraria como uma
“anomalia”, aparentemente insolivel a luz do paradigma positivista. Nossa primeira
pergunta seria: como solucionar a crise do paradigma positivista?

Como vimos no item anterior, um tal estado de crise, teria trés formas de
superacdo, quais sejam: a) que o problema da vinculagdo e da abertura das regras
juridicas seja resolvido através de modificagdes produzidas no proprio paradigma
positivista, de modo a tornar a “anomalia” algo perfeitamente compreensivel e
previsivel a luz do paradigma vigente; b) que se considere tal problema como insoluvel
no momento atual da ciéncia do Direito, e se transfira para as futuras geragdes de
cientistas a sua solu¢do — o que ndo ¢ exatamente resolver o problema, mas afirmar a
sua insolubilidade — ; e, finalmente, ¢) que o paradigma atual (positivista) seja
substituido por outro, de modo a realizar uma “revolug¢ao cientifica”.

Ao analisarmos as trés opg¢des acima, concluimos que, quanto a primeira, parece
patente que ndo € possivel encontrar solugdo para o problema da vinculagdo, visto que
ou se esta vinculado a regras juridica ou ndo se esta (tudo ou nada), sendo esta uma
exigéncia inafastavel do “modelo de regas”. Quanto a segunda solugdo, em que pese
possivel, ndo parece ser conveniente, dado o problema ja levantado por Dworkin das

“obrigacdes juridicas” que sao diariamente criadas, sem que haja uma defini¢do clara de
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certos fundamentos. Portanto, optar para uma solucao futura, poderia apenas agravar a
situagdo dos destinatarios da norma. E, quanto a terceira, parece-nos ndo apenas
possivel como também ser indicada tanto por Alexy com o seu “modelo de regras e
principios” e por Dworkin com o seu “Direito como integridade”, que afastam o
Positivismo como modelo satisfatorio de resolugdo de problemas juridicos. Ainda que
escolhamos esta terceira op¢ao, restaria ainda responder a uma segunda pergunta: o
Direito deve ou nao adotar um paradigma tnico?

Em uma primeira andlise diriamos logo que sim, caso contrario, seriamos
obrigados a afirmar, segundo a teoria de Kuhn, que uma vez formado o primeiro
paradigma, ele s6 poderia ser substituido por outro, mas nunca abandonado, sendo se
estaria negando exatamente aquilo que da ao Direito seu status cientifico. No entanto,
aceitando sem restricdes a teoria kuhniana, poderiamos nos deparar com uma situacao
em que a “revolu¢do cientifica” ndo apenas resolva este problema pontual da relagdo
entre vinculagdo e abertura de regra, o que a principio seria até¢ desejavel para os
cientistas do Direito, como também, a luz do novo paradigma, a ciéncia do Direito seja
dotada de novos métodos, problemas e modos de solu¢do dos mesmos, completamente
diversos aos atualmente existentes, pois, como sabemos, Kuhn considera que ndo ha
nenhuma obrigatoriedade de vinculacao do novo paradigma aos padrdes do anterior. Ao
contrario: ¢ caracteristico das “revolucdes cientificas” mudangas drasticas no modo
como a propria comunidade de cientistas concebe a sua atividade. Possibilidade esta,
aparentemente, ndo tdo desejavel quanto a solugdo do problema pontual. Se as questdes
anteriores ja ndo fossem suficientemente perturbadoras, lanco mao de uma terceira:
quais as conseqiiéncias de se adotar a multiplicidade de paradigmas?

Aparentemente, fazer a op¢ao pela multiplicidade de paradigmas ¢ afirmar que a
ciéncia do Direito ainda ndo ultrapassou a “fase pré-paradigmatica” e que nao estamos
prontos para uma pesquisa eficiente e propria de uma “ciéncia madura”. Em termos
claros: afirmar que para Kuhn o Direito ainda ndo seria uma ciéncia.

No entanto, diferentemente das ‘“ciéncias maduras” como as observadas por
Kuhn, o Direito se desenvolveu com uma estrita relacio com a sociedade, sendo, por
mais que se tente negar, influenciado pelas demandas e necessidades sociais. Nosso
atual Estado de Direito propde que haja pluralidade, no sentido de que cada pessoa
possa perseguir seus fins conforme considere qual a melhor op¢do. Em um sistema
como esse, ainda seria possivel falar de paradigma unico? Esta acaba sendo uma

questdo de suma importancia, pois ao adotar o conceito de paradigma unico para a
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ciéncia do Direito, estivéssemos destruindo exatamente o que foi o motor de suas
mudangas ao longo de sua historia: a critica dos cientistas rivais e as reivindicagoes
sociais em prol de novos direitos ou novos instrumentos para garantia de direitos ja

existentes no sistema juridico.

5. CONCLUSAO

Assim, como ndo poderiamos deixas de concluir, a partir da importancia
atribuida a este aspecto por Kuhn, caberia a comunidade de cientistas do direito, e
apenas a ela, responder as questdes acima propostas, quais sejam: a) adotar uma das trés
solucdes propostas por Kuhn para a crise do paradigma positivista; b) responder se os
cientistas do Direito estariam ou ndo dispostos a aceitar as conseqiiéncias positivas e
negativas, de um paradigma unico; e, ¢) responder se os cientistas do Direito estariam
ou ndo dispostos a aceitar as conseqiiéncias, positivas e negativas da pluralidade de
paradigmas.

A partir da andlise propostas pela teoria de Kuhn, esperamos ter auxiliado na
reflex@o juridica acerca da crise do paradigma positivista, bem como suas possiveis
solucdes, mas, podemos afirmar de modo mais enfatico que para Kuhn, qualquer das
opgoes seriam possiveis, a dificuldade estaria exatamente em conquistar a adesdo de
toda a comunidade de cientistas a favor de uma delas, constituindo pesquisas no ambito

cientifico que estejam orientadas pelo mesmo paradigma.
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