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RESUMO

O artigo inicia com uma contextualizacdo sobre a sociedade de risco, conceito desenvolvido pelo
socidlogo aleméo Ulrich Beck, referindo-se a atual sociedade em que vivemos, dominada pela
busca incessante de inovacdo tecnoldgica desacompanhada de um sistema de garantia de
previsibilidade das consequéncias das decisdes desta sociedade. Em seguida, o texto aborda
doutrina relativa ao dano ambiental, considerando as suas peculiaridades, diferenciagdo em
relacdo ao dano no direito civil classico abrangendo as suas espécies, amplitude e extensdo. Na
sequéncia, é debatido o dano ambiental extrapatrimonial individual e coletivo. S&o consideradas
as dificuldades no reconhecimento deste tipo de dano ambiental pela jurisprudéncia brasileiro,
por meio de citacdo de julgados, bem como os aspectos para comprovacao de sua ocorréncia. Por
fim, sdo colacionados diversos julgados que enfrentaram a matéria dano ambiental
extrapatrimonial, de tribunais estaduais. E finaliza o artigo, fazendo uma abordagem critica
atendo-se ao recente acordao exarado pelo Superior Tribunal de Justica, comentando o voto dos
cinco Ministros que analisaram o caso, onde dois reconhecem a existéncia desta modalidade de

dano e trés nao.
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The article initiates with a mention of the context on the risk society, concept developed for the
German sociologist Ulrich Beck, mentioning itself it current society where we live, dominated
for abandoned the incessant search of technological innovation of a system of guarantee of
previsibility of the consequences of the decisions of this society. After that, the text approaches
relative doctrine to the ambient damage, considering its peculiarities, differentiation in relation to
the damage in the classic civil law enclosing its species, amplitude and extension. The sequence,
the individual and collective extrapatrimonial damage is debated ambient. The difficulties in the
recognition of this type of ambient damage for the Brazilian jurisprudence are considered, by
means of citation of judgeships, as well as the aspects for evidence of its occurrence. Finally,
they are compared diverse judged that had faced the substance extrapatrimonial damage ambient,
of state courts. And finishes the article, making a critical boarding takes care of the recent
sentence to it engraved for the Superior Court of Justice, commenting the vote of the five
Ministers who had analyzed the case, where two recognizes the existence of this modality of

damage and three not.
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INTRODUGAO

Vivemos na sociedade de risco. Nesta transparecem as incertezas e a falta de compreensao
com relacdo ao futuro da humanidade e as consequéncias do desenvolvimento cientifico e
tecnoldgico. A vida torna-se cada vez mais fragil diante do poder de interferéncia do homem no
meio ambiente e de transformacdo adversa das suas caracteristicas naturais. A falta de
previsibilidade e a deficiéncia no controle dos acontecimentos futuros promovem a construcao
de um cenério onde se alteram os paradigmas e fundamentos éticos relacionados a protecéao
ambiental, que passa a apresentar-se como elemento indispensavel a manutencdo da vida no
planeta.

Sabe-se que a relacdo do homem com o meio ambiente vem sofrendo significativa
reformulacdo, principalmente a partir da segunda metade do século XX, quando a destruicao
ambiental provocada pelo acelerado desenvolvimento industrial e pela indiscriminada utilizagéo
de recursos naturais ganhou proporg¢des inéditas. O reconhecimento de que a continuidade da

vida humana depende da manutencdo do meio ambiente sadio impulsionou o0 processo de



conscientizacdo da humanidade sobre a necessidade de criacdo e implementacdo de medidas
voltadas a protecdo ambiental, dentre as quais se encontra o Direito Ambiental.

A afirmacdo do direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado como um direito
humano fundamental decorre da ascens@o dos valores constitucionais existenciais de dignidade
da pessoa humana e garantia do seu pleno desenvolvimento.! Tais valores sdo atribuidos as
presentes e futuras geragdes, criando o compromisso intergeracional de manutencdo de
condicdes dignas de vida — em um meio ambiente saudavel.?

Para conferir efetividade a este direito, consideradas as peculiaridades da danosidade
ambiental no contemporaneo contexto da sociedade de risco, torna-se indispensavel o
aperfeicoamento — e mesmo a reformulacdo — dos instrumentos juridicos de protecdo do meio
ambiente. Com efeito, a anélise da amplitude do conceito de dano ambiental — seguida do
reconhecimento dos danos ambientais extrapatrimoniais —, € um dos caminhos para que se
promova a adequada tutela juridica do meio ambiente, além das ja muito discutidas propostas de
adequacao da estrutura classica da responsabilidade a complexidade e dinamismo dos danos
ambientais.

Pretende-se, neste trabalho, examinar 0s mecanismos jurisdicionais inerentes a
responsabilizagdo, na esfera civil, pelo dano ambiental na sociedade de risco, no sistema
normativo brasileiro. Estudar-se-a, especialmente, o dano ambiental extrapatrimonial difuso e a
evolucgéo da jurisprudéncia sobre o assunto, a partir de um enfoque critico e propositivo. Para
este fim, serdo apresentados e analisados alguns julgados em que foi reconhecida a existéncia —
ou discutida a possibilidade de ocorréncia — do dano ambiental extrapatrimonial difuso, com
énfase a caso recentemente julgado pelo Superior Tribunal de Justi¢a, em que restou vencedor —
apesar de em decisdo ndo-unanime — o posicionamento contrario ao reconhecimento da extensao
extrapatrimonial dos danos ambientais.

1. SOCIEDADE DE RISCO E RESPONSABILIDADE AMBIENTAL

Entende-se que, para a discussao mais proficua da tematica juridica reparabilidade por
dano ambiental, faz-se necessaria uma digressdo a pontos que interferem, interagem e irradiam
efeitos e consequéncias através da complexidade do problema.

Pretende-se, nesse caminho, introduzir a Teoria da Sociedade de Risco e a sua influéncia

no Estado e, mais especificamente, no direito e na sancdo civil por dano ambiental.

1 A dignidade humana é fundamento da Republica Federativa do Brasil (artigo 1°, 111, Constituicio da Republica
Federativa do Brasil - CRFB/88).

> CRFB/88, art. 225: “Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo
e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geracGes”.
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A justificativa para a escolha desse tema — abrangente — tem o sentido de demonstrar ao
publico que a racionalidade juridica na esfera do ambiente ultrapassa um olhar técnico,
dogmatico e mono disciplinar, havendo a necessidade de se adotar no¢bes oriundas de outras
areas do saber, buscando-se com isso compreender a crise ambiental através de uma visdo
transdisciplinar e de um enfoque mais sociolégico do risco. Acredita-se que, escapando da
técnica e da racionalidade juridica tradicional, estar-se-4 examinando temas juridicos de uma
forma mais completa, considerando-se principalmente as novas tendéncias trazidas pelas
peculiaridades do bem ambiental a ser protegido pelo Estado, Direito e Sociedade.

O surgimento da sociedade de risco® designa um estagio da modernidade no qual comegam
a tomar corpo as ameagas produzidas até entdo pelo modelo econémico da sociedade industrial.

A teoria da sociedade de risco, caracteristica da fase seguinte ao periodo industrial classico,
representa a tomada de consciéncia do esgotamento do modelo de producgéo, sendo esta marcada
pelo risco permanente de desastres e catastrofes. Acrescente-se o uso do bem ambiental de
forma ilimitada, pela apropriacdo, a expansdao demogréafica, a mercantilizacdo, o capitalismo
predatorio — alguns dos elementos que conduzem a sociedade atual a situacBes de
periculosidade* e de crise ambiental.

A sociedade de risco € aquela que, em funcdo de seu continuo crescimento econémico,
pode sofrer a qualquer tempo as consequéncias de uma catastrofe ambiental. Nota-se, portanto, a
evolucéo e o agravamento dos problemas, seguidos de uma evolucao da sociedade (da sociedade
industrial para a sociedade de risco), sem, contudo, uma adequacao dos mecanismos juridicos de
solucdo dos problemas dessa nova sociedade.® Ha consciéncia da existéncia dos riscos,
desacompanhada, contudo, de politicas de gestdo, fendmeno denominado de irresponsabilidade
organizada.’

Pode-se afirmar que a sociedade moderna criou um modelo de desenvolvimento tdo
complexo e avancado, que faltam meios capazes de controlar e disciplinar esse desenvolvimento.

7“

Segundo BECK," “as sociedades modernas sdo confrontadas com as bases e com os limites do seu

préprio modelo”.

¥ BECK, Ulrich; GIDDENS, Anthony; LASH, Scott. Modernizacéo reflexiva: politica, tradicdo e estética na ordem

social moderna. Sdo Paulo: Unesp, 1997. p. 6-135.

* LEITE, José Rubens Morato; PILATI, Luciana Cardoso; JAMUNDA, Woldemar. Estado de direito ambiental no

Brasil. In: KISHI, Sandra Akemi S.; SILVA, Solange Teles da; SOARES, Inés V. Prado (Orgs.). Desafios do direito

gmbiental no século XXI: estudos em homenagem a Paulo Affonso Leme Machado. Sdo Paulo: Malheiros, 2005.
Ibid.

® BECK, Ulrich. A ciéncia é causa dos principais problemas da sociedade industrial. Disponivel em:

<http://www.sj.univali.br/agenda21/contribuicoes-externas/ciencia-e-causa-dos-principais-problemas.html>. Acesso

em: 28 ago. 2002.

" BECK, Ulrich; GIDDENS, Anthony; LASH, Scott. op. cit. p. 17.
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Em termos similares, GIDDENS® diz que o risco é a expressdo caracterfstica de sociedades
que se organizam sob a énfase da inovacdo, da mudanca e da ousadia. De fato, nessas
afirmaces, questiona-se a prépria prudéncia e cautela da ciéncia em lidar com as inovacdes
tecnoldgicas e ambientais, que, mesmo trazendo beneficios, estdo causando riscos sociais ndo
mensuraveis.

A falta de conhecimento cientifico e a sua incerteza implicam uma disfuncdo, podendo
ocasionar, segundo BECK, duas formas de riscos ecoldgicos possiveis, sobre os quais o Estado
atua, de forma paliativa, como mero gestor do controle dos riscos, entre estes temos:

a) Risco concreto ou potencial (visivel e previsivel pelo conhecimento humano);

b)Risco abstrato (invisivel e imprevisivel pelo conhecimento humano), significando que,
apesar de sua invisibilidade e imprevisibilidade, existe a probabilidade de o risco existir via
verossimilhanca e evidéncias, mesmo ndo detendo o ser humano a capacidade perfeita de
compreender este fenbmeno.

Dessa forma, é certo que toda essa difusdo subjetiva, temporal e espacial das situacdes de
risco, perigo e dano, conduzem a pensar o0 meio ambiente de forma diferente, superando o
modelo juridico tradicional. Nesse sentido, o risco, atualmente, € um dos maiores problemas
enfrentados, quando se objetiva uma efetiva protecdo juridica do meio ambiente e especialmente
a responsabilizacdo e a reparagdo do dano ambiental.

Nota-se que o dano ambiental tem condi¢cbes de projetar seus efeitos no tempo sem haver
uma certeza e um controle de seu grau de periculosidade. Pode-se citar como exemplos: 0s
danos anénimos (impossibilidade de conhecimento atual), cumulativos, invisiveis, efeito estufa,
chuva &cida e muitos outros. Os referidos exemplos sdo provas incontestaveis da crise
ambiental, bem como da necessidade de formas alternativas de reparagdo do dano e de
compensacéo ecoldgica.

Toda essa proliferacdo das situacdes de risco acaba por vitimizar ndo s6 a geracdo presente,
como também as futuras geracdes.” No que concerne ao elemento tempo, AvALA'® destaca que
0 sistema juridico protetivo deve ser apreciado como um elemento fundamental:

[...] nas opcoes, e selecdo das medidas de controle dos riscos, porque a
qualidade global, e 0 anonimato potencial expdem o desenvolvimento da

8 Cf. GIDDENS, Anthony. Mundo em descontrole: o que a globalizacio esta fazendo de nos. 2. ed. Tradugdo: Maria
Luiza X. de A. Borges. Rio de Janeiro: Record, 2002. p. 44-45.

° Sobre o tema ver: AYALA, Patryck de Aradjo. Direito e incerteza: a protecdo juridica das futuras geracdes no
estado de direito ambiental. Floriandpolis, 2002. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Universidade Federal de
Santa Catarina.

10 AYALA, Patryck de Aratjo. A protecdo juridica das futuras geragdes na sociedade do risco global: direito ao
futuro na ordem constitucional brasileira. In: LEITE, José Rubens Morato; FERREIRA, Heline Sivini. Estado de
direto ambiental: perspectivas. Rio de Janeiro. Forense Universitaria, 2003.
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vida a estados de inseguranca, cujo momento e duracdo ndo podem ser
cientificamente determinados com a certeza suficiente.

Os riscos possuem, agora, grande aptiddo de expor uma série indeterminada de sujeitos a
estados de desfavorabilidade, estendendo-se potencialmente em uma escala global, e afetando,
também, os membros das futuras geraces, com resultados de decisbes atribuiveis a limitada
participacdo de membros desta geracdo, responsaveis pela proliferacdo de riscos globais,
intergeracionais.*

Percebe-se, claramente, que h& necessidade de o Estado melhor se organizar e facilitar o
acesso aos canais de participacdo, gestdo e decisdo dos problemas e dos impactos oriundos da
irresponsabilidade politica no controle de processos econémicos de exploragdo inconsequente
dos recursos naturais em escala planetaria.

A proliferacdo de causas ameacadoras se expressa, agora, na forma de riscos inseguraveis,
que sdo originados de processos de decisdo desenvolvidos em espacos institucionais de
acentuado déficit democratico, com poder de vitimizar geracdes em uma escala espacial e
temporal de dificil determinacio pela ciéncia e pelos especialistas.'?

Sdo riscos cujo perfil é caracterizado pela indeterminacdo e, no grau maximo, pelo
completo anonimato que paira sobre seus responsaveis, suas causas e vitimas, sua extensdo, seus
efeitos e sobre a propria qualidade perigosa das causas, que se situam em um amplo contexto de
incertezas e imprecisdes, impossibilitando a propria compreensdo social, e, principalmente, sua
regulacéo juridica.”

Pode-se afirmar, portanto, que o Direito Ambiental, especialmente o sistema juridico da
responsabilidade civil, acaba por exercer uma funcdo meramente figurativa na sociedade de
risco, operando de forma simbdlica diante da necessidade de uma efetiva protecdo do meio
ambiente. Essa manifestacdo representativa do sistema juridico-ambiental cria uma falsa
impressdo de que existe uma ativa e completa assisténcia ecoldgica por parte do Estado. Com
isso, produz-se uma realidade ficticia, na qual a sociedade é mantida confiante e tranquila em

relacdo aos padrées de seguranca existentes.** *°

L AYALA, Patryck de Aratjo. A protecdo juridica das futuras geragdes na sociedade do risco global: direito ao
futuro na ordem constitucional brasileira. op. cit. Sobre a globalizacdo dos riscos, considerada como o perfil
especifico dos riscos da modernidade, cf. GIDDENS, Anthony. As consequiéncias da modernidade. Traducdo: Raul
Fiker. 62 reimp. S8o Paulo: Unesp, 1991. p. 126-127.
iz LEITE, José Rubens Morato; AYALA, Patrick de AraCjo. Direito ambiental na sociedade de risco. op. cit.

Ibid.
“ PAUL, Wolf. A irresponsabilidade organizada? In: OLIVEIRA JUNIOR, José Alcebiades (org.). O novo em
Direito e politica. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1997. p. 178 e 188.
S FERREIRA, Heline Sivini. A sociedade de risco e o principio da precaucio no Direito Ambiental brasileiro.
Dissertacdo apresentada ao Curso de Pds-Graduacdo em Direito da Universidade Federal de Santa Catarina, como
requisito a obtencdo do grau de Mestre em Direito. Florianépolis, 2003. p. 29-30.
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Trata-se de um mecanismo que se reflete diretamente na producdo e na difusdo do Direito
Ambiental, cujas normas existentes ja ndo sao capazes de controlar os riscos da atualidade e,
paralelamente, as que sdo elaboradas ddo sequéncia ao modelo de regulacdo ambiental tipico da
sociedade industrial®®. Como resultado da inadequacdo do sistema faz aparecer um verdadeiro
direito aos danos ambientais, tendo como resguardo a complacéncia do Poder Plblico e da
propria sociedade.

Embora o ordenamento juridico-ambiental brasileiro possua instrumentos que ndo se
limitam ao controle da producéo e da proliferacdo de riscos, ressalta-se a necessidade de afastar
o Direito Ambiental da racionalidade da irresponsabilidade organizada e desvincula-lo da
intengdo do exercicio de uma fungdo meramente simbolica. Apenas com o reconhecimento dos
riscos da atualidade, o que pressupBe que sejam eles trazidos a publico, o Direito Ambiental
poderé ser alicercado sobre novas bases que viabilizardo a efetiva utilizacdo de seus instrumentos
como forma de salvaguardar o meio ambiente ecologicamente equilibrado para as geracdes
presentes e futuras.'’

Essa complexidade da atual sociedade esta diretamente vinculada a conformacédo do Estado
a ficcdo do Estado de Direito Ambiental, que visa a criar e disponibilizar os meios mais eficazes
a protecdo do meio ambiente, *® obrigando as instituicdes a avaliar e limitar a extens&o dos danos
e riscos ambientais.*®

Sabe-se que a responsabilizacédo civil, em sua forma tradicional, tem como meta um post
fato, pois se trabalha com o dano ja ocorrido. Ha necessidade de adaptacdo do sistema de
responsabilidade civil, reexaminado o nexo de causalidade, tolerabilidade, aceitabilidade,
exclusdo de responsabilidade e tratar da complexidade da lesividade ambiental; sdo elementos
imprescindiveis as novas necessidades do modelo de responsabilidade por dano ambiental.
Além do que, rever as formas de reparacéo e, quando esta for impossivel, buscar a compensacéo
ecologica, tanto pela via administrativa como pela via reparatoria. Saliente-se, também, que o
sistema juridico mais adaptado ao dano ambiental tem que criar novos mecanismos de
responsabilizacdo preventivos e de precau¢do imputando sangdo e prudéncia aos novos riscos

ambientais, potenciais ou abstratos, mas intolerdveis na sociedade pos-industrial.

% | EITE, José Rubens Morato; AYALA, Patrick de Arajo. Direito ambiental na sociedade de risco. op. cit. p. 13.
" FERREIRA, Heline Sivini. A sociedade de risco e o principio da precaucdo no Direito Ambiental brasileiro.
Floriandpolis, 2003. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Universidade Federal de Santa Catarina. p. 31.

8 CANTOTILHO, José Joaquim Gomes. . Estado Constitucional Ecoldgico e Democracia Sustentada. In:
FERREIRA, Heline Sivini; LEITE, José Rubens Morato (Orgs.). Estado de Direito ambiental: Tendéncias, aspectos
constitucionais e diagnésticos. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2004. p. 3-16).

¥ HERMITTE, M.A. “Fundamentos Juridicos da Sociedade de Risco — Uma analise de Beck”. In: Governo dos
Riscos, Varella, Marcelo Dias (ORG.) UNICEUB, Brasilia, 2005, p.31.
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2. DANO AMBIENTAL: CARACTERIZACAO E ESPECIES

Para a adequada compreensdo do conceito de dano ambiental, é importante identificar o
tratamento conferido pelo o ordenamento juridico brasileiro ao meio ambiente, sua abrangéncia e
principais caracteristicas.

A partir de uma perspectiva sistémica, meio ambiente ndo se restringe aos elementos
corporeos que o compdem (ar, 4gua, flora, fauna etc.), mas configura-se como uma teia, onde se
processam interferéncias reciprocas que denotam uma relacdo de interdependéncia entre seus
componentes. Trata-se de uma entidade dinamica, cujo complexo de intera¢bes proporciona e
mantém a vida, em todas as suas formas.

Dai decorre a caracterizagdo do meio ambiente como macrobem; bem unitario, indivisivel
e de natureza imaterial, ja& que ndo se confunde com os microbens ambientais — estes sim,
corpéreos — que o compdem. Lembre-se que esta compreensao sistémica de meio ambiente
encontra-se inserida no ordenamento juridico brasileiro, tanto nas definicbes de meio ambiente,
degradacdo da qualidade ambiental e poluicdo, presentes na Lei da Politica Nacional do Meio
Ambiente (Lei 6.938/81),° como na Constituicdo da Republica, que considera 0 meio ambiente
como bem juridico autdbnomo, de titularidade difusa e cuja protecdo é indispensavel ao respeito
da dignidade da pessoa humana.

Sob este ponto de vista, 0 meio ambiente é considerado e protegido ndao somente em funcédo
do valor econémico dos elementos materiais que o compdem, mas, especialmente, em razao dos
valores existenciais por ele abrigados, todos relacionados ao bem-estar e a qualidade de vida.
Desta primeira constatagdo ja é possivel concluir que a degradacdo da qualidade ambiental
promove, além da lesdo aos bens ambientais corporeos, a violacdo de interesse difuso de
natureza n&o patrimonial.

A legislacdo brasileira ndo conta com uma defini¢do expressa de dano ambiental, todavia,
ndo had duvidas de que o conceito de dano ambiental vincula-se essencialmente as ja
mencionadas defini¢bes de degradacdo da qualidade ambiental e de poluicdo, apresentadas pela
Lei 6.938/81. Tais conceitos demonstram o qudo abrangente é a protecdo proporcionada pela
legislagéo brasileira, estando nela evidentemente contempladas a lesdo material e a imaterial do

meio ambiente;?! além das suas eventuais repercussdes em interesses pessoais e particulares.?

20 “\/ide artigo 3° inciso 111 da lei 6938/81

2! Especialmente quando se observa que a nocdo de bem-estar estd expressamente referenciada, como elemento,
quando prejudicado, caracterizador de poluicdo (artigo 3°, inciso I, alinea ‘a’, da Lei 6.938/81).

22 Com efeito, a legislacdo brasileira foi clara ao dizer que “o poluidor (aquele que provoca a poluic&o) é obrigado a
reparar 0 dano causado ao meio ambiente e a terceiro (art. 14, 8 1° da Lei 6.038, 1981), ou seja, em sua dupla
valéncia na protecdo do bem juridico de sua versdo de macrobem e em vista dos interesses pessoal e particular no
microbem ambiental”. (LEITE, José Rubens Morato. Dano ambiental: do individual ao coletivo extrapatrimonial. 22
ed. rev., atual. e ampl. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 101).
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Logo, evidencia-se que o conceito juridico de poluicdo ndo se restringe aos aspectos
estritamente ecologicos da alteracdo adversa das caracteristicas ambientais, mas, engloba
também seus os aspectos extrapatrimoniais, relacionados a manutencdo do bem-estar e da
qualidade de vida.”® Da mesma forma, podem os danos ambientais desdobrar-se em perdas de
natureza pessoal e particular. Assim: “o dano ambiental deve ser compreendido como toda lesdo
intoleravel causada por qualquer acdo humana (culposa ou ndo) ao meio ambiente, diretamente,
como macrobem de interesse da coletividade, em uma concepcéo totalizante, e indiretamente, a
terceiros, tendo em vista interesses proprios e individualizaveis e que refletem no macrobem”.?*

Com efeito, quanto a amplitude do bem protegido, € possivel identificar diferentes
modalidades de dano ambiental, tendo como base os conceitos restritos, amplos e parciais do
bem ambiental. ® Sdo elas: (a) dano ecolégico stricto sensu ou dano ecolégico puro,
caracterizado pela destruicéo, parcial ou total, de componentes naturais do ecossistema; (b) dano
ambiental propriamente dito, identificado na lesdo ao meio ambiente em sua concepg¢édo ampla e
unitaria, abrangendo, portanto, todos os componentes do meio ambiente: naturais, artificiais e
culturais, e sua interacdo; e (c¢) dano ambiental individual (ou reflexo), que envolve a lesdo a
interesses individuais, concernentes a microbens ambientais (este dano também é ambiental na
medida em que a protecdo do macrobem ambiental depende da integridade dos seus
componentes corpéreos).?®

Os danos ambientais podem, ainda, ser analisados a partir da identificagdo dos interesses
que se objetiva tutelar, figurando, de um lado, (a) o interesse da coletividade, como titular do
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, e, de outro, (b) o interesse particular
individual, seja relativo a protecdo de microbens de titularidade privada (dano ambiental de

interesse individual), seja referente a interesse do individuo em ver protegido o macrobem

2 CRISTIANE DERANI avalia a abrangéncia da expressdo ‘qualidade de vida’ no ordenamento juridico brasileiro e
nela identifica “dois aspectos concomitantemente: o do nivel de vida material e 0 do bem-estar fisico e espiritual”.
(DERANI, Cristiane. Direito Ambiental Econémico. S&o Paulo: Editora Max Limonad, 1997, p. 77). No mesmo
sentido, JOSE DE AvILA AGUIAR COIMBRA, que define qualidade de vida como “o somatério de todos os fatores
positivos, ou ao menos de sua parte significativa, que determinado meio reline para a vida humana em consequéncia
da interacdo Sociedade-Meio Ambiente, e que condiciona a vida como fato bioldgico, de modo a atender as suas
necessidades somaticas e psiquicas, assegurando indices qualitativos adequados ao nivel da vida que se leva e do
meio que a envolve”. (COIMBRA, José de Avila Aguiar. O outro lado do meio ambiente: uma incursio humanista
na guestdo ambiental. Campinas: Millenium, 2002, p. 72).

** LEITE, José Rubens Morato. Obra citada, p. 104.

% LEITE, José Rubens Morato. Obra citada, pp. 93 e seguintes.

%6 Ha que se concordar que o dano ambiental apresenta-se tanto numa perspectiva humana como na natureza em si
considerada. A propria definicdo legal de poluicdo inclui, expressamente, dentre as modalidades de poluicdo, o
prejuizo a saude, a seguranca e ao bem-estar da populacdo, assim como a alteracdo adversa das atividades sociais e
econdmicas e das condicOes estéticas e sanitarias do meio ambiente (artigo 3°, inciso Il1, da Lei 6.938/81).
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ambiental, em virtude de seu direito subjetivo fundamental ao meio ambiente (dano ambiental de
interesse subjetivo fundamental).?’

Ja no que se refere a sua extensdo, os danos ambientais podem ser de natureza (a)
patrimonial, relativa a reparacdo ou indenizacdo do bem ambiental lesado (dano ambiental
patrimonial); e/ou (b) extrapatrimonial (ou moral), referente as perdas de natureza néo
patrimonial suportadas pela coletividade ou individuo, em razdo da degradacdo do meio
ambiente (dano ambiental extrapatrimonial).?

N&o se duvida, portanto, que a reparacao integral dos danos ambientais ndo se limita aos
custos de recuperacdo dos componentes naturais afetados, devendo incluir a indenizagédo pelos
danos de ordem ndo patrimonial, sejam coletivos (stricto sensu ou difusos) ou individuais
(homogéneos ou estritamente individuais).?®
3. DANO AMBIENTAL EXTRAPATRIMONIAL DIFUSO: ADMISSIBILIDADE E PROVA
3.1.  Reconhecimento do dano ambiental extrapatrimonial difuso

A nocdo de meio ambiente como macrobem permite a constru¢cdo de uma concepcao
bastante abrangente para expressdo dano ambiental. Como visto, a analise da extensdo 0s
danos ambientais permite a identificacdo de lesdes de natureza patrimonial e extrapatrimonial; a
primeira decorrente de prejuizos a bens materiais e a segunda de perdas de ordem imaterial,
sejam relativas ao individuo ou & coletividade.®

No que toca ao dano extrapatrimonial, € possivel observa-lo sob dois aspectos: o subjetivo
e 0 objetivo.

Fala-se em dano ambiental extrapatrimonial subjetivo sempre que o interesse ambiental
afligido relaciona-se a um interesse individual, ou seja, quando a lesdo ao meio ambiente reflete

negativamente em bens individuais de natureza imaterial, provocando sofrimento psiquico, de

2" LEITE, José Rubens Morato. Obra citada, p. 98.

%8 LEITE, José Rubens Morato. Obra citada, pp. 97 e 98.

9 Quanto as possiveis vitimas da degradagdo ambiental, bem ilustra ANTONIO HERMAN BENJAMIN, a0 observar que
“por ex., uma atividade poluidora pode causar danos a massa difusa dos habitantes de toda uma regido (chuva acida
afetando a biodiversidade local e a pintura das casas), ao meio ambiente de trabalho (atingindo os trabalhadores da
empresa emissora, todos filiados ao mesmo sindicato local) e a individuos particularizados (diminuicdo da producéo
leiteira ou degradagdo do patrimdnio imobiliario dos vizinhos da fonte poluidora)”. (Antbnio Herman V.
“Responsabilidade civil pelo dano ambiental”. In Revista de Direito Ambiental. N. 9: 5 — 52. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1998, p. 50).

%0 HELITA BARREIRA CUSTODIO destaca que 0s “notérios fenémenos da poluigdo ambiental ocasionam a degradagdo
da qualidade de vida no meio ambiente, com reflexos direta e indiretamente prejudiciais a vida, a salde, a
seguranga, ao trabalho, ao sossego e ao bem-estar da pessoa humana individual, social ou coletivamente
considerada”. (CUSTODIO, Helita Barreira. “Avaliacdo de custos ambientais em agdes juridicas de lesdo ao meio
ambiente”. In Revista dos Tribunais. V. 652: 14 — 28. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 1990, p. 19).
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afeicdo ou fisico a vitima. Em se tratando de les&o a interesse individual, associada a degradacao
ambiental, verifica-se a existéncia de um dano ambiental extrapatrimonial de carater individual.*

Interessa mencionar acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Parana nos autos do
Reexame Necessario n. 120.571-2. Em ag&o de indenizago formulada em face do Municipio de
Mandirituba, alegou-se que o lancamento de esgotos numa galeria pluvial deu inicio a um
processo de mortandade de peixes em riacho onde desaguavam as &guas poluidas. O autor da
acao, que desenvolvia em sua propriedade — por onde passa o tal riacho — atividade de
piscicultura e explorava economicamente a area como um pesque-pague, postulou indenizacao
pelos danos materiais e morais por ele suportados em consequiéncia da poluicdo gerada pelo
lancamento inadequado de esgoto. O fundamento do pedido de indenizagdo por danos morais
figurava no abalo emocional que teria sofrido o autor em razdo das perdas financeiras surgidas
com a impossibilidade de dar continuidade & sua atividade econémica. Ao Municipio foi
imputada a responsabilidade pela omissdo em fiscalizar as ligagfes clandestinas de esgotos e,
assim, permitir o seu despejo no riacho. Além dos danos materiais, o tribunal manteve a
condenacgéo por danos morais, no valor de 20 mil reais, com fundamento no grande abalo
emocional sofrido pelo autor, “em virtude do insucesso nos negdcios, tendo que se submeter
a tratamento psicoldgico (doc. fl. 25)”. E prossegue-se na fundamentacdo, mediante a
afirmacédo de que “a testemunha inquirida a fl. 1.019, vem corroborar, asseverando que em
razdo da morte dos peixes, o autor foi obrigado a encerrar suas atividades e acabou
entrando em depressdo”.® (Grifou-se).

Por outro lado, quando o interesse ambiental atingido é o difuso, fala-se em dano
ambiental extrapatrimonial objetivo. Este, por sua vez, caracteriza-se pela lesdo a valor

imaterial coletivo,® pelo prejuizo proporcionado a patriménio ideal da coletividade, relacionado

3L \/LADIMIR PASSOS DE FREITAS traz o seguinte exemplo de dano ambiental extrapatrimonial de carater individual:
“Considere-se o caso de determinado cidaddo que, acostumado a pescar nas aguas limpas de um rio que passa ao
largo de sua cidade, vé-se impossibilitado porque um curtume passou a despejar seus detritos nas aguas, sem
nenhum tratamento. Tal fato, sem ddvida, atinge 0 meio ambiente como um todo e origina o dever de reparar o
dano e de indenizar a coletividade através de pagamento destinado ao Fundo Nacional do Meio Ambiente (Lei
7.347, de 24.07.1985, art. 13). Todavia, além da lesdo genérica, houve outra de carater especifico aquele habitante
da comunidade. Se néo teve prejuizo patrimonial, certamente sofreu dano espiritual ao ver-se impossibilitado
de exercer uma forma de lazer que pode lhe ser essencial ao bem-estar mental. E um legitimo interesse em
reivindicar uma reparacdo especifica pelo dano ambiental sofrido”. (Grifou-se). (FREITAS, Vladimir Passos de. A
Constituicdo Federal e a efetividade de suas normas ambientais. 22 ed. rev. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002,
pp. 191 e 192).

%2 TJPR, 32 Cam. Civ., Reexame Necessario 120.571-2, Rel. Des. Antonio Prado Filho, j. 25/06/2002.

% Interessante observar que a lei ambiental argentina de nimero 25.675, publicada em 28/11/02, introduz
expressamente a vinculacdo do meio ambiente a valores da coletividade, quando traz, em seu artigo 27, o seguinte
conceito de dano ambiental: “toda alteracion relevante que modifique negativamente el ambiente, sus recursos, el
equilibrio de los ecosistemas, o los bienes o valores coletctivos”. (Grifou-se). (In LORENZETTI, Ricardo Luis.
“La nueva ley ambiental argentina”. In Revista de Direito Ambiental. N. 29: 187 — 306. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2003, p. 291).
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a manutencdo do equilibrio ambiental e da qualidade de vida.* Neste contexto, STEIGLEDER, em
excelente trabalho sobre o dano ambiental no Direito brasileiro, identifica trés diferentes formas
de expressdo da dimensdo extrapatrimonial do dano ambiental autdbnomo: (a) dano moral
ambiental coletivo, caracterizado pela diminuicdo da qualidade de vida e do bem-estar da
coletividade; (b) dano social, identificado pela privacdo imposta a coletividade de gozo e fruicéo
o equilibrio ambiental proporcionado pelos microbens ambientais degradados; e (c) dano ao
valor intrinseco do meio ambiente, vinculado ao reconhecimento de um valor ao meio ambiente
em si considerado — e, portanto, dissociado de sua utilidade ou valor econdmico, ja que “decorre
da irreversibilidade do dano ambiental, no sentido de que a Natureza jamais se repete”.*®

Com efeito, pela propria natureza do bem meio ambiente — que “esta ligado a um direito
fundamental de todos e se reporta a qualidade de vida que se configura como valor imaterial da

coletividade” * —

a lesdo a ele imposta importa, além de danos materiais — reparados por meio da
recomposicdo dos microbens ambientais danificados ou destruidos —, danos extrapatrimoniais;
estes caracterizados pela violacdo a direito cuja integridade € de interesse comum e indispensavel
ao respeito a dignidade humana.

Assim, ndo é dificil constatar que o meio ambiente equilibrado, por ser essencial a sadia
qualidade de vida, configura-se como um dos bens e valores indispensdveis ao pleno
desenvolvimento da personalidade humana. Interessa, portanto, assinalar que: “o direito da
personalidade ao meio ambiente justificar-se-ia, porque a existéncia de um ambiente salubre e
ecologicamente equilibrado representa uma condicdo especial para um completo
desenvolvimento da personalidade humana. Com efeito, se a personalidade humana se
desenvolve em formacdes sociais e depende do meio ambiente para sua sobrevivéncia, nao
h& como negar um direito analogo a este”.* (Grifou-se).

Esta constatacdo parte da idéia de que, no Brasil, ndo ha numerus clausus que estabeleca
uma identificacdo fechada e taxativa dos direitos da personalidade, permitindo uma ampla
conceituacdo destes direitos, que sdo reconhecidos “a partir do principio constitucional da
dignidade, de uma clausula geral de tutela da pessoa humana”.*® S&o, portanto, as situacdes
existenciais, compreendidas no ambito do amplo conjunto de direitos ligados a dignidade

3 Analisando a citada lei ambiental argentina (25.675, publicada em 28/11/02), RICARDO LUIS LORENZETTI observa
qgue o dano moral coletivo encontra-se claramente contemplado. Da referéncia ao meio ambiente como bem
coletivo juridicamente protegido, conclui o autor que “el dafio moral esta constituido por la lesién al bien en si
mismo, con independencia de las repercusiones patrimoniales o extension. De modo que el prejuicio inmaterial
surge por la lesion al interés sobre el bien de naturaleza extrapatrinomial y colectiva”. (LORENZETTI, Ricardo
Luis. Obra citada, p. 305).

% STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensées do dano ambiental no Direito
brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004, p. 174.

% LEITE, José Rubens Morato. Obra citada, p. 267.

% LEITE, José Rubens Morato. Obra citada, p. 284.
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humana — direito geral da personalidade —, que conduzirdo a construcdo e identificacdo dos
direitos especificos da personalidade.

Lembre-se, mais uma vez, que a perda de ordem imaterial, suportada pela coletividade em
razdo da degradacdo ambiental, é de natureza objetiva e, portanto, integra a ampla conceituacdo

39
|

gue ja se confere aos danos extrapatrimoniais em geral,”™ caracterizados pela lesdo a qualquer

bem juridico dessa natureza, assim como “a relevancia cultural e o proprio interesse
ecolégico™.*

Sendo assim, como o0 “sentimento” negativo suportado pela coletividade decorrente da
degradacdo ambiental é de carater objetivo, e ndo referente a interesse subjetivo particular, fala-

"4l e considera-se mais

se em ofensa a “um direito da personalidade de dimensdo coletiva
adequada a expressdo dano ambiental extrapatrimonial, em detrimento do termo dano moral
ambiental.

Identificada a admissibilidade do dano ambiental extrapatrimonial,** cumpre destacar que a
legislacdo brasileira ja 0 admite ampla e expressamente, inclusive no que se refere ao seu aspecto

1** e do Novo Cédigo Civil Brasileiro,** a Lei da Acdo

objetivo. Além do aparato constituciona
Civil Publica (Lei 7.347/85) trata especificamente das acGes de responsabilidade por danos
morais e patrimoniais causados ao meio ambiente ou a qualquer outro interesse difuso ou

coletivo.®

% MORAES, Maria Celina Bodin de. Obra citada, p. 118.

¥ Os danos extrapatrimoniais podem ser subdivididos em danos subjetivos e objetivos. Os primeiros estdo
diretamente ligados a esfera intima da vitima, as suas dores e sofrimentos internos. Ja os danos extrapatrimoniais
objetivos representam a repercussdo do fato danoso no meio social da pessoa atingida, ndo dependendo, portanto, de
qualquer padecimento intimo. Pode-se dizer que foi essa ampliagdo da concepcdo de dano extrapatrimonial o que
permitiu a construcédo da idéia de que também a pessoa juridica, assim, como a coletividade, pode ser sujeito passivo
de dano extrapatrimonial. Nesse sentido, define R. LIMONGI FRANGCA dano moral como “aquele que, direta ou
indiretamente, a pessoa fisica ou juridica, bem assim a coletividade, sofre no aspecto ndo econdémico dos seus bens
juridicos”. FRANCA, R. Limongi. “Repara¢cdo do dano moral”. In Revista dos Tribunais. V. 631: 29 — 37. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 1988, p. 31).

“ FRANCA, R. Limongi. Obra citada, pp. 31 e 33.

*! LEITE, José Rubens Morato. Obra citada, p. 286.

*2 Discordando deste entendimento, autores como Rul SToco afirmam ser “insustentével a tese de que a degradagéo
do meio ambiente por acdo do homem conduza, através da mesma acdo judicial, a obrigacdo de reconstitui-lo e,
ainda, de compor o dano moral hipoteticamente suportado por um ndmero indeterminado de pessoas”. (STOCO,
Rui. “Dano moral ambiental”. In Repert6rio 10B de jurisprudéncia. 12 quinzena de abril de 2001. N. 07, caderno 3.
Sdo Paulo: 10B, 2001, p. 145). Segundo este entendimento, 0 dano ambiental extrapatrimonial objetivo seria
impossivel em razdo de ndo se admitir a ocorréncia de dano moral afeto a coletividade, dissociado, portanto, de
direitos da personalidade individual. (STOCO, Rui. Tratado de Direito Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2002, pp. 671-674).

* Os incisos V e X do artigo 5° da Constituicio da Republica asseguram o direito & compensagio por danos morais.
* 0 Novo Cédigo Civil (Lei 10.406/02) prevé expressamente a indenizabilidade dos danos morais. E o que se 1& no
artigo 186 (“Aquele que, por acdo ou omissao voluntéria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a
outrem, ainda que simplesmente moral, comete ato ilicito”), combinado com o artigo 927 (“Aquele que, por ato
ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-10™).

* Art. 1°, inciso l e V.
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Verifica-se, assim, que a legislacdo brasileira, ao tutelar o meio ambiente, é dotada de
importante mecanismo processual voltado a reparagédo integral dos danos ambientais; sejam em
sua dimensdo material — mediante a restauracdo dos microbens ambientais lesados e do
equilibrio das suas inter-relagdes —, sejam na dimens&o imaterial — mediante a compensacao pela
perda de qualidade de vida da sociedade.”® Ressalte-se que, a condenagdo pecuniaria em acéo
civil pablica ambiental — seja pela impossibilidade de recomposi¢do dos bens lesados, seja a
paga a titulo de compensacao por danos ambientais — destina-se ao fundo a que se refere o artigo
13 da Lei 7.347/85,%" devendo ser utilizado para a execugdo de medidas compensatdrias, as quais
também devem *“guardar alguma relacdo com a degradacdo causada, visando a preservacao ou
conservagdo de bens, valores e ecossistemas assemelhados, preferencialmente no local do
dano”.*®

A admissibilidade dos danos ambientais extrapatrimoniais pelo ordenamento juridico
brasileiro pode ainda ser deduzida do principio da reparacéo integral dos danos ambientais,*
manifesto na Constituicdo da Republica, artigo 225, paragrafo 3°,>° e na Lei da Politica Nacional
do Meio Ambiente (Lei 6.038/81), artigo 14, paragrafo 1°.>* Desta forma, ndo hé que se falar em
reparabilidade integral, sem que seja considerada toda a extensédo de danos decorrentes da
degradacdo ambiental. Deve-se — sempre — levar em conta as dimensdes material e imaterial do
dano ambiental: perdas ambientais materiais e danos extrapatrimoniais associados.

3.2.  Comprovacéo da ocorréncia do dano ambiental extrapatrimonial difuso

N&o ha duvidas quanto as dificuldades inerentes a comprovacdo e valoracdo de qualquer
dano extrapatrimonial. Todavia, ndo mais se discute a sua reparabilidade. O mesmo deve valer
para os danos ambientais extrapatrimoniais: € imperiosa a busca de caminhos que permitam a

verificagdo de sua ocorréncia.

* Em seu art. 3°, a Lei 7.347/85 possibilita a imputacdo ao poluidor de obrigacdo de fazer (com vistas a restaurar o
bem lesado) ou de ndo fazer (de forma a fazer cessar a atividade lesiva ao meio ambiente), bem como de obrigacéo
pecuniaria, nos casos em que for impossivel a restauragdo do ambiente lesado.

" “Havendo condenacdo em dinheiro, a indenizagdo pelo dano causado reverterd a um fundo gerido por um
Conselho Federal ou por Conselhos Estaduais, de que participardo necessariamente 0 Ministério Publico e os
representantes da comunidade, sendo seus recursos destinados & reconstituicdo dos bens lesados”. (Grifou-se).

* MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Acdo civil piblica e reparacdo do dano ao meio ambiente. 2 ed. rev. e atual. Sdo
Paulo: Juarez de Oliveira, 2004, p. 360.

9 ANNELISE MONTEIRO STEIGLEDER inicia a analise da questdo da reparacdo do dano ambiental extrapatrimonial
destacando que “o principio da reparacdo integral do dano ao meio ambiente imp6e a consideragdo da totalidade dos
efeitos determinados pelo dano aos bens corporeos do ambiente, pelo que deve ser acrescida ao custo das obras de
recomposi¢do do ambiente, a compensacao in natura ou pecuniaria pelo dano extrapatrimonial”. (STEIGLEDER,
Annelise Monteiro. Obra citada, 2004, p. 258).

% «“As condutas e atividades lesivas a0 meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, as
sancOes penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados”.

S1«_ . & o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao
meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. (...)".

14




Neste sentido, hd que se considerar como suficiente a prova do dano ambiental
extrapatrimonial a comprovacdo do fato lesivo — e intoleravel — ao meio ambiente. Assim, diante
das préprias evidéncias faticas da degradacdo ambiental intoleravel, deve-se presumir a violagédo
ao ideal coletivo relacionado a protecdo ambiental e, logo, o desrespeito ao direito humano
fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Cumpre destacar que, no que tange ao dano extrapatrimonial suportado por pessoa juridica
— que apresenta, da mesma forma que o dano ambiental extrapatrimonial difuso, carater objetivo
— pode-se dizer que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ja se encontra sedimentada,
no sentido de admitir sua ocorréncia e considera-lo decorrente do simples fato danoso, ndo sendo
necessaria, portanto, a producdo de prova de sua manifestacdo. Dentre os precedentes citados
com freqliéncia nos julgados sobre o assunto, vale mencionar o seguinte:

INDENIZA(;AO. DANO MORAL. PESS,OA JURIDICA.
POSSIBILIDADE. VERBETE N. 227, SUMULA/STJ. “A
pessoa juridica pode sofrer dano moral” (verbete 227,
Sumula/STJ). Na concepcdo moderna da reparacdo do dano
moral prevalece a orientacdo de que a responsabilizacdo do
agente se opera por forca do simples fato da violagédo, de
modo a tornar-se desnecessaria a prova do prejuizo em
concreto. Recurso especial conhecido e provido.®? (Grifou-se).

Sendo assim, da mesma forma que para os demais danos de natureza extrapatrimonial, ndo
€ necessaria a prova técnica de configuracdo do dano ambiental extrapatrimonial; trata-se de um
dano in re ipsa. Ha que se atentar aos elementos que caracterizam o caso concreto e, diante
deles, concluir se efetivamente foi lesado o aspecto da personalidade humana relacionado ao
equilibrio ambiental.*®

Para este fim, sera necessario avaliar se a interferéncia humana no meio ambiente provocou
efetivamente “alteracdo adversa” das suas caracteristicas. Fala-se, aqui, em analise do limite de
tolerabilidade — e se este foi ou ndo ultrapassado —, ja que ao se defender o meio ambiente
ecologicamente equilibrado, a intencdo ndo € impedir qualquer alteracdo das condicdes
primitivas do ambiente natural, mas sim evitar que essas alteracfes provoquem desequilibrios e,
conseqiientemente, prejudiqguem a sadia qualidade de vida. E, para a haja a adequada
identificacdo deste limiar de tolerabilidade, ndo basta que seja verificado se houve
descumprimento de padrées de qualidade ambiental estabelecidos em regulamentos, sendo

indispensavel levar em consideracdo as peculiaridades do dano ambiental produzido pela

528TJ, 42T, R.Esp. 331.517-GO, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJ 25/03/02, p. 292.

5% SERGIO CAVALIERI FILHO assevera que “o dano moral existe in re ipsa; deriva inexoravelmente do proprio fato
ofensivo, de tal modo que, provada a ofensa, ipso facto estd demonstrado o dano moral & guisa de uma presuncao
natural, uma presuncdo hominis ou facti, que decorre das regras da experiéncia comum”. (CAVALIERI FILHO,
Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 5% ed. rev., aum. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p. 101).
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sociedade de risco, dentre as quais se destacam: a falta de certeza quanto a prova e dimenséo do
dano e sua manifestacdo futura e dissociada de interesses pessoais; a dispersdo do nexo causal,
considerada tanto a distancia temporal entre o fato danoso e a manifestacdo do dano, como as
acles maltiplas, cumulativas e sinérgicas que o ocasionam.

Para a adequada afericdo da ocorréncia de dano ambiental reparavel — e, logo, da
manifestacdo do dano ambiental extrapatrimonial —, é preciso, sempre, avaliar, no caso concreto,
se 0s impactos negativos nas caracteristicas essenciais dos sistemas ecoldgicos sao intoleraveis,
mesmo se, eventualmente, forem reputados como produtos inevitaveis da sociedade de risco.>*
Deste modo, “a questdo que se coloca é saber quando o homem deixa de usar racionalmente o
bem ambiental e abusa deste, causando les&o. (...) a antijuridicidade, neste caso, ndo seria apenas
a conduta contra legem, mas também as condutas anti-sociais que lesam ou limitam o pleno
desenvolvimento da personalidade social e individual e da capacidade do ecossistema”.>
4. JURISPRUDENCIA SOBRE DANO AMBIENTAL EXTRAPATRIMONIAL DIFUSO
4.1. Evolucéo jurisprudencial

O debate na jurisprudéncia nacional sobre o dano ambiental extrapatrimonial — em especial
0 objetivo, de natureza difusa — é recente e ainda carece de consolida¢do. Contudo, ja é possivel
identificar alguns julgados que reconhecem esta dimensdo do dano ambiental e a necessidade de
garantir sua compensacao.

Interessante mencionar, inicialmente, caso julgado no Tribunal de Justica do Estado de
Santa Catarina no ano de 1999. A Fundacdo Municipal do Meio Ambiente de Florianépolis,
autora da Ac¢do Civil Publica, demonstrou que a exploracdo de saibro em determinada area
daquela municipalidade, apesar de devidamente licenciada, deu-se de forma desmesurada, sem
que tivesse havido, ainda, a necessaria recuperacdo da area degradada. Tal fato, como narrado

na peca inicial,®

teria causado inconteste dano moral coletivo, uma vez que “a conduta ilicita e
lesiva dos requeridos acarretou uma séria ofensa ao patrimoénio ambiental da coletividade, em
especial dos habitantes do local, trazendo repercussdes em varias esferas da vida social”.>" Neste
caso, “o Dr. Volney Ivo Carlin do Poder Judiciario Catarinense, em decisdo de 1% instancia

proferiu sentenga deferindo pedido de dano moral ambiental, devendo o quantum estabelecido

> ANNELISE MONTEIRO STEIGLEDER adverte que as “externalidades negativas sdo muitas vezes consideradas riscos
socialmente toleraveis justamente em virtude de o risco ser o padrdo da sociedade moderna, o que pode conduzir
para que determinados niveis de poluicdo sejam reputados socialmente suportaveis e, portanto, ndo suscetiveis a
configuracdo de dano ao ambiente”. (STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Obra citada, 2004, p. 80). Logo, “a
falacia dos padrdes de emissdo deve ser desnudada, percebendo-se que a reparacao dos danos ambientais autbnomos
exige que se “ouca” mais a Ecologia, quando da analise das circunstancias concretas para a constatacdo da
degradacdo”. (lbid., p. 271).

> LEITE, José Rubens Morato. Obra citada, pp. 312 e 313.

% A peticdo inicial foi elaborada pelo Dr. Marcelo Buzaglo Dantas, tendo sido publicada na Revista de Direito
Ambiental. N. 6: 206 — 216. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1997.
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ser revertido para o Fundo para Recuperacdo dos Bens Lesados, e obrigando o degradador a
recompor o dano, relativos a lesdo ambiental causada por empresa mineradora que deixou de
cumprir termo de ajustamento de conduta e recuperar o dano”.>® Este talvez tenha sido o
primeiro julgado em que se admitiu a existéncia de dano ambiental extrapatrimonial, em seu
aspecto objetivo. Contudo, a sentenca foi reformada pelo Tribunal, que, apesar de reconhecer a
possibilidade de ocorréncia de danos morais ambientais, ndo o considerou caracterizado no caso
em exame, eis que inexistente a violacdo de sentimento coletivo, j& que “0 que houve foi a
extracdo de saibro, devidamente autorizada pelo Poder Publico, num terreno particular, que,
segundo o testemunho de uma moradora das proximidades, ja apresentava sinais de degradacéo
antes mesmo do inicio das atividades da empresa co-ré”.>

Especial destaque deve ser dado aquela que pode ser considerada, até 0 momento, a mais
significativa decisdo judicial reconhecendo a existéncia do dano ambiental extrapatrimonial
difuso. Trata-se de acdrddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro em
07/08/2002, nos autos do processo referente a Apelacdo Civel 2001.001.14586.°° O Municipio
do Rio de Janeiro propds acdo civil pablica objetivando a reparacdo de danos ambientais
materiais e extrapatrimoniais, decorrentes do corte de arvores, supressdo de sub-bosque e inicio
de construcdo ndo licenciada em terreno proximo ao Parque Estadual da Pedra Branca. Pelo
juizo singular foram acolhidos os pedidos de condenacdo na obrigacdo de desfazer as obras
irregularmente executadas e de plantar 2.800 mudas de arvores de espécies nativas, com 0
objetivo de promover a recuperacdo da area degradada, ou seja, reparar os danos ambientais
materiais.

Com vistas a garantir a compensacdo pelos danos extrapatrimoniais suportados pela
coletividade, o Municipio do Rio de Janeiro apelou, tendo a 22 Camara Civel do Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro reformado a sentenca para admitir a ocorréncia de danos morais
coletivos decorrentes da a¢do danosa perpetrada contra 0 meio ambiente e condenando o apelado
ao pagamento do equivalente a 200 salarios minimos. Nos termos do acorddo em comento:

a condenagéo imposta com o objetivo de restituir o meio ambiente
ao estado anterior ndo impede o reconhecimento de reparacdo do
dano moral ambiental. (...)

Uma coisa € o dano material consistente na poda de arvores e na
retirada de sub-bosque cuja reparacdo foi determinada com o
plantio de 2.800 arvores.

Outra é o dano moral consistente na perda de valores
ambientais pela coletividade.

%" In Revista de Direito Ambiental. N. 6: 206 — 216. S30 Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, p. 215.

%8 LEITE, José Rubens Morato. Obra citada, pp. 295 e 296.

¥ TJSC, 12 Cam. de Dir. Publico, Ap. Civ. 2000.025366-9, Rel. Des. Newton Janke, j. 23/09/2004.

80 TJRJ, 22 Cam. Civ., Ap. Civ. 14586/2001, Rel. Des. Maria Raimunda T. De Azevedo, j. 06/03/2002.
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O dano moral ambiental tem por caracteristica a impossibilidade
de mensurar e a impossibilidade de restituicdo do bem ao estado
anterior.

Na hipotese, é possivel estimar a indenizacdo, pois a reposicao das
condigdes ambientais anteriores, ainda que determinado o plantio
de arvores, a restauragdo ecologica so se dara, no minimo dentro
de 10 a 15 anos.

Conforme atestam os laudos (fls. 11/12 e 17/18) nesse interregno
a degradacdo ambiental se prolonga com os danos evidentes a
coletividade, pela perda de qualidade de vida nesse periodo.®
(Grifou-se).

Com efeito, trata-se de relevante marco jurisprudencial, que deve impulsionar a
consolidagdo do reconhecimento do dano ambiental extrapatrimonial difuso pela jurisprudéncia
nacional e, conseqlientemente, promover a reparacao integral dos danos ambientais.

Vélida também é a analise de quatro acordaos do Tribunal de Justica de Minas Gerais,
julgados nos anos de 2003, 2004, 2005 e 2006, pela Primeira e Segunda Camaras Civeis, e que
demonstram a tendéncia de evolucdo do tratamento dado pela jurisprudéncia ao dano ambiental
extrapatrimonial difuso.

O primeiro julgado, publicado em 05/12/2003,% trata de Acéo Civil Publica, proposta pelo
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, em face do Bar e Restaurante Tribuna Livre Ltda,
com vistas a reparacdo de dano moral coletivo provocado por poluicdo sonora, propagada
durante longo periodo no Municipio de Uberlandia e que provocou toda sorte de transtornos aos
moradores do local. O autor da acao requer que o valor a ser pago a titulo de compensacao pelos
danos morais suportados pela coletividade seja recolhido aos cofres publicos do Municipio de
Uberlandia.

Em seu voto, o relator do acordao, Des. Francisco Figueiredo, apesar de reconhecer que a
poluicdo sonora emitida pelo apelado causou transtornos a coletividade — sem que estes possam,
todavia, ser considerados dano moral —, considerou devidamente reparada a ofensa com as
cominacdes impostas pela sentenca. Afirmou ainda que “a eventual afetacdo ambiental ndo tem
como importar em ofensa moral a ser indenizavel e muito menos restaria evidenciada uma dor
suportada pela comunidade e que pudesse ser traduzida em reparacdo pecuniaria”.

Discordando substancialmente do voto do relator, manifestou-se o Des. Nilson Reis no
sentido de reconhecer que a poluicdo sonora gera sim dano moral, “mas, no caso dos autos, ndo
ao Ente Publico, Municipio, mas aquelas pessoas naturais, que sdo vizinhas do estabelecimento

comercial, que lhes provocava perturbacéo, tirava-lhes o sossego e a tranqilidade pessoais nas

81 TJRJ, 22 Cam. Civ., Ap. Civ. 14586/2001, Rel. Des. Maria Raimunda T. De Azevedo, j. 06/03/2002.
2 TIMG, 2¢ Cam. Civ., Ap. Civ. 1.0702.96.019524-7/001(1), Rel. Des. Francisco Figueiredo, julgado em
18/11/2003, publicado em 05/12/2003.
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moradias, nas quais, depois da labuta diaria recolhnem-se para o reencontro da paz, da familia,
santuario da familia”. Observe-se que, além de referéncias doutrinarias acerca da caracterizagdo
do dano moral, o referido Desembargador fundamentou seu voto na Lei da Politica Nacional de
Meio Ambiente, que considera como poluigdo a “degradacdo da qualidade ambiental resultante
de atividades que direta ou indiretamente prejudiquem a salde, a seguranca e 0 bem-estar da
populacéo”.®®

Contudo, seu voto também foi pela negativa de provimento ao recurso, sé que com outro
fundamento: como o pedido foi de recolhimento do valor da indenizacdo por danos morais aos
cofres publicos de Uberlandia, o desembargador considerou, “porque direito personalissimo,
impossivel, concessa venia, a postulacdo recursal do ilustre representante do Ministério Publico,
que ndo é, no caso dos autos, substituto processual ou detentor de legitimidade para reclamar
indenizacdo por danos morais a0 Municipio, invocando, para tanto, o art. 1° da Lei 7347/85,
inaplicavel, portanto”.

E preciso perceber, neste caso, que a poluicdo sonora é exemplo pratico de hipotese em que
a compensacdo por danos morais apresenta-se como Unica forma de reparacdo do dano. Com
efeito, o tratamento acustico do estabelecimento de onde provém os ruidos intoleraveis permitira
que poluicdo sonora futura seja evitada, sendo a admissdo do dano ambiental extrapatrimonial a
unica forma de se promover a compensacao pela perturbacdo ja provocada. Ademais, em se
tratando de dano ambiental extrapatrimonial difuso, o valor pago a titulo de compensacgéo deve
destinar-se a mitigar a perda sofrida pela coletividade, promovendo uma melhoria na sua
qualidade de vida. N&o ha que se falar, portanto, em indenizar o Estado — que ndo pode ser o
destinatario da condenacdo pecuniéria —, ja que o meio ambiente ndo é bem publico; é bem de
difuso, que transcende a tradicional dicotomia publico/privado. Os valores devem destinar-se ao
Fundo de Recuperacédo dos Bens Lesados, referido no art. 13 da Lei 7.347/85.

No segundo caso,* julgado em 23/11/2004, o juizo singular julgou procedente pedido de
condenacdo de Francisco Jodo da Cruz, formulado em Acdo Civil Publica pelo Ministério
Publico do Estado de Minas Gerais, a reparacdo integral do dano ambiental decorrente do
desmatamento de vegetacao de preservagao permanente.

A sentenca contemplou a reparagdo do dano ambiental material e imaterial, tendo
condenado o réu “a recompor a area desmatada e considerada de preservacado permanente,
apresentando a este juizo Projeto Técnico de recomposicdo da flora, devidamente aprovado pelo

Instituto Estadual de Florestas, no prazo de 90 dias, sob pena de multa diaria no valor de R$

83 Art. 3°, inciso 111, da Lei 6.938/81.
% TIMG, 22 Cam. Civ., Ap. Civ. 1.0183.03.062431-0/001(1), Rel. Des. Nilson Reis, julgado em 23/11/2004,
publicado em 03/12/2004.
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150,00 para o caso de atraso injustificado, e a0 pagamento de uma pena pecuniaria, no valor de
R$ 10.000,00, a titulo de danos morais ambientais”.

Tendo como aparato legal a Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei 6.938/81), a
Constituicdo da Republica (art. 225) e a Lei da A¢do Civil Publica (Lei 7.347/85), o Tribunal
considerou irrelevantes os argumentos do réu-apelante de que teria realizado o desmatamento
por necessidade financeira, j& que “tira da terra o sustento de seus filhos”, e de que a area
desmatada ja teria sido quase totalmente regenerada.

Em seu voto, o relator considerou que “a condicdo social do apelante ndo retira a sua
responsabilidade pelo dano ambiental praticado, tendo em vista que foram desmatados 3,0 ha de
Floresta Estacional Semidecidual, integrante da Mata Atlantica, que constitui patriménio
nacional, nos termos do art. 225, paragrafo 4°, da Constituicdo da Republica. E, ndo obstante o
laudo pericial de f. 16/17 informe que a area encontra-se em fase inicial de regeneracdo natural,
0 proprio perito oficial informou no item 6 de seu trabalho, que a area atingida levara de 08 a 10
anos para atingir um estagio satisfatorio de regeneracdo”. A existéncia de dano moral coletivo
foi reconhecida em razdo do “enorme periodo em que a sociedade ficard desprovida do
recurso natural”. (Grifou-se)

Evidente perceber que, neste caso, 0 dano ambiental extrapatrimonial teve como principal
fundamento a perda de qualidade de vida pela coletividade, durante o lapso temporal necessario
a recomposicdo do ambiente degradado, tendo sido destacada a relevancia da vegetacdo
indevidamente suprimida.

O terceiro acérddo, julgado em 10/05/2005,% trata de Acdo Civil Publica proposta pelo
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais em face de José das Neves Dutra Filho, com
vistas a reparacdo de danos ambientais decorrentes da manutencdo de cinco aves em cativeiro.
Pretendia o Ministério Pablico que o valor da indenizacdo pelos danos ambientais fosse
calculado tendo como base metodologia desenvolvida pelo Departamento Estadual de Protecao
dos Recursos Ambientais, vinculado & Secretaria do Meio Ambiente do Estado de S&o Paulo, e
que seria amplamente aceita pelo Tribunal de Justica daquele Estado e o do Estado de Minas
Gerais.

Em apelacdo, requer o Ministério Publico a reforma da sentenga que desconsiderou tal
metodologia de avaliacdo de danos ambientais por reconhecer nos fatos dos autos a ocorréncia
de dano extrapatrimonial, em razdo da ofensa ao direito difuso ao meio ambiente. Lé&-se no

acordao:

% TIMG, 12 Cam. Civ., Ap. Civ. 1.0024.03.115977-5/001(1), Rel. Des. Geraldo Augusto, julgado em 10/05/2005,
publicado em 03/06/2005.
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Na hipdtese especifica destes, o dano e 0 nexo restaram
devidamente evidenciados no boletim de ocorréncias lavrado
pela Policia Militar Ambiental e segundo o qual consta a
apreensdo, em poder do requerido, de 03 passaros da fauna
brasileira: 02 (dois) canarios chapinha e 01 (um) pretinho e,
ainda, 38(trinta e oito) gaiolas, 2(dois) trasportadores de passaros
e 1(um) alcapdo (fls.23-25), que foram encaminhados ao
IBAMA.

Em que pesem as consideracdes do apelante e o excelente
trabalho realizado no sentido de quantificar os danos
ambientais causados (fls.30-32), tem-se, nas circunstancias
especificas destes autos, que os danos observados extrapolam
o0 terreno dos danos patrimoniais, constituindo, em verdade,
danos com efeitos morais ou simplesmente danos
extrapatrimoniais, desde que os atos denunciados nos autos
constituem ofensa ao direito difuso ao meio ambiente.

[-]

Tem-se que valor da indenizacdo estabelecido pelo
Sentenciante, restrito aos efeitos morais da acao,
considerando o natural transtorno causado as aves e ao meio
ambiente, ja sopesadas as circunstancias do caso — reversivel,
como se viu — apresenta-se como justo e razoavel, atendendo,
principalmente, ao principio da prevencéo.

[.]

Assim, hei por bem manter a decisdo de primeiro grau que
reconheceu a ocorréncia do dano, presentes 0s requisitos
indispensiveis a caracterizagdo do ilicito e fixou-o no
equivalente a 02 (dois) salarios minimos, que satisfaz a
intengéo do instituto. (Grifou-se).

O quarto e Gltimo acérddo a ser apresentado foi julgado em 19/12/2005% e trata de caso
bastante semelhante ao imediatamente anterior. A diferenca na descri¢do dos fatos limita-se ao
nimero de passaros mantidos irregularmente em cativeiro (16), superior ao caso descrito acima
(03). Curioso, todavia, € notar que o valor arbitrado pela sentenca — e mantido pelo Tribunal —

para a compensacdo pelos danos morais coletivos neste caso (R$ 500,00) foi inferior ao fixado

naquele (R$ 700,00; equivalentes aos dois salarios minimos).®’

% TIMG, 1¢ Cam. Civ., Ap. Civ. 1.0024.03.131618-5/001(1), Rel. Des. Geraldo Augusto, julgado em 19/12/2005,
publicado em 10/02/2006.

°’ Diz 0 acordao: “Na hipétese especifica destes, o dano e o nexo restaram devidamente evidenciados no boletim de
ocorréncias lavrado pela Policia Militar ambiental e segundo o qual consta a apreensdo, em poder do requerido, de
16 péassaros da fauna brasileira, sendo eles: 03 sabias, 02 assanhagos, 01 cardeal, 02 tico-tico comuns, 01 patativa,
03 bicos-de-veludo, 01 bico-de-pimenta, 01 tico-tico-rei e 01 estrelinha (fls.24), os quais foram encaminhados ao
IBAMA e depositados (fls.26). (...) Assim, hei por bem manter a decisdo de primeiro grau que, reconheceu a
ocorréncia do dano, presentes os requisitos indispensaveis & caracterizacdo do ilicito e fixou-o no equivalente a
R$500,00 (quinhentos reais), que satisfaz a inten¢do do instituto, ndo havendo que se falar em ofensa ao principio
da igualdade substancial”. (Grifou-se).
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4.2. O posicionamento do Superior Tribunal de Justi¢a: avanco ou retrocesso?

Em recente decisdo, julgada em 02/05/06, o Superior Tribunal de Justica teve a
oportunidade de se manifestar pela primeira vez sobre a possibilidade de ocorréncia de dano
ambiental extrapatrimonial difuso. Tendo em vista a anélise supra acerca da caracterizacao e
respaldo legal dos danos ambientais extrapatrimoniais difusos, sua inquestionavel importancia
para a reparabilidade integral dos danos ambientais, bem como a evolugéo jurisprudencial sobre
0 assunto, esperava-se daquele tribunal posicionamento que contribuisse para a consolidacdo
desta modalidade de dano e, conseqlientemente, para a adequada protecdo do direito a0 meio
ambiente ecologicamente equilibrado. Ledo engano.

Trata-se de acorddo exarado pela Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, nos
autos do Recurso Especial 598.281-MG, que teve como relator o Min. Luiz Fux e apresenta a
seguinte ementa:

Processual civil. Acdo Civil Pablica. Dano ambiental. Dano
moral coletivo. Necessaria vinculagdo do dano moral & nogéo de
dor, de sofrimento psiquico, de carater individual.
incompatibilidade com a nocdo de transindividualidade
(indeterminabilidade do sujeito passivo e indivisibilidade da
ofensa e da reparacao). Recurso especial improvido.®®

O Recurso Especial foi proposto pelo Ministério Publico do Estado de Minas Gerais contra
acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, que reconheceu a
responsabilidade dos recorridos (Municipio de Uberlandia e Empreendimentos Imobiliarios
Canad Ltda) pelos danos ambientais verificados na ocorréncia de processo erosivo nos
loteamentos do Bairro Jardim Canad | e IlI, no Municipio de Uberlandia, e em razdo da
degradacéo de area de preservacdo ambiental, ndo tendo admitido, entretanto, a existéncia dos
danos ambientais extrapatrimoniais suportados pela coletividade. O relator do acérddo do
TIMG, Des. Antdnio Hélio Silva, concluiu que:

Ora, nota-se claramente que, tanto 0 Municipio quanto a segunda
apelante foram omissos no dever que lhes competia de preservar
0 meio ambiente, ao permitirem que a &rea natural sofresse
danos. A uma, pela auséncia de fiscalizacdo por parte do
Municipio da &rea de preservacdo permanente ocupada pelos
invasores, o que Ihe competia fazer, como também por néo ter
adotado medidas eficazes para a contencdo do processo erosivo
que ja havia se instalado no local. A duas, pela ndo execucdo do
projeto de saneamento basico de forma a viabilizar o escoamento
das aguas pluviais, obras de responsabilidade da segunda
apelante, conforme determinado no anteprojeto de aprovagéo do

%8 STJ, 12 T., R.Esp. 598.281-MG, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 01/06/06.
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loteamento (fls. 238), ratificado pela pericia oficial (fls. 292,
item 11-2).

[...]

Assim sendo, procedente € o pedido formulado em acédo civil
publica, uma vez comprovado nos autos que houve prejuizo ao
meio ambiente, sendo de se responsabilizar 0s agentes que por
acdo ou omissdo tenham lesado o meio ambiente, os quais
devem reparar o dano.

A condenacgdo dos apelantes em danos morais é indevida,
posto que dano moral € todo o sofrimento causado ao
individuo em decorréncia de qualquer agressao aos atributos da
personalidade ou aos seus valores pessoais, portando de carater
individual, inexistindo qualquer previséo de que a
coletividade possa ser sujeito passivo do dano moral.
(Grifou-se).

No Recurso Especial, o Ministério Publico sustenta que o acorddo hostilizado violou o
previsto no artigo 1° da Lei 7.347/85 e no artigo 14, paragrafo 1°, da Lei 6.938/81, que, como ja
visto, consubstanciam o aparato legislativo para a admissibilidade de ocorréncia de danos morais
ambientais e para a responsabilizacdo do poluidor, independentemente de culpa, pela reparagéo
dos danos causados a0 meio ambiente e a terceiros. Os recorridos pugnam pela manutencao do
acordao por entenderem que: (a) so existe dano moral de carater individual e (b) a reparacdo do
dano teria sido atendida pela condenacdo em obrigacdo de fazer, consistente na recomposicao
dos bens ambientais lesados.

O Relator do acérdao, Min. Luiz Fux, acompanhado pelo Min. José Delgado, votou pelo
provimento do recurso, e, portanto, pelo reconhecimento do dano ambiental extrapatrimonial
difuso, caracterizado pela diminuicdo da qualidade de vida da populacdo, em razdo do
desequilibrio ecologico verificado no caso:

[...] 2. O meio ambiente ostenta na modernidade valor
inestimavel para a humanidade, tendo por isso alcancado a
eminéncia de garantia constitucional.

3. O advento do novel ordenamento constitucional — no que
concerne a protecdo ao dano moral — possibilitou ultrapassar a
barreira do individuo para abranger o0 dano
extrapatrimonial a pessoa juridica e a coletividade.

4. No que pertine a possibilidade de reparacdo por dano moral a
interesses difusos como soOi ser 0 meio ambiente amparam-na o
art. 1° da Lei da Acéo Civil Publica e o art. 6°, VI, do CDC.

5. Com efeito, 0 meio ambiente integra inegavelmente a
categoria de interesse difuso, posto inapropriavel uti singuli.
Consectariamente, a sua lesdo, caracterizada pela diminuigcao da
qualidade de vida da populacéo, pelo desequilibrio ecoldgico,
pela leséo a um determinado espaco protegido, acarreta
incomodos fisicos ou lesdes a saude da coletividade, revelando
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atuar ilicito contra o patrimonio ambiental, constitucionalmente
protegido.
[..] 7. O dano moral ambiental caracterizar-se quando, além
dessa repercussdo fisica no patriménio ambiental, sucede ofensa
ao sentimento difuso ou coletivo - v.g.: 0 dano causado a uma
paisagem causa impacto no sentimento da comunidade de
determinada regido, quer como v.g; a supressao de certas arvores
na zona urbana ou localizadas na mata proxima ao perimetro
urbano.
8. Consectariamente, o reconhecimento do dano moral
ambiental ndo estd umbilicalmente ligado a repercussao fisica
no meio ambiente, mas, ao revés, relacionado a transgressao do
sentimento coletivo, consubstanciado no sofrimento da
comunidade, ou do grupo social, diante de determinada leséo
ambiental.
9. Destarte, ndo se pode olvidar que 0 meio ambiente pertence a
todos, porquanto a Carta Magna de 1988 universalizou este
direito, erigindo-o como um bem de uso comum do povo. Desta
sorte, em se tratando de prote¢cdo ao meio ambiente, podem
co-existir o dano patrimonial e o dano moral, interpretacéo
gue prestigia a real exegese da Constituicdo em favor de um
ambiente sadio e equilibrado.
[...] 12. Recurso especial provido para condenar os recorridos ao
pagamento de dano moral, decorrente da ilicitude perpetrada
contra 0 meio ambiente, nos termos em que fixado na sentenca
(fls. 381/382).

Discordando do voto do relator, o Min. Teori Albino Zavascki, acompanhado pelo Min.

Francisco Falcdo, negou provimento ao recurso por entender que a vitima do dano moral é,
necessariamente, uma pessoa individual. O dano moral seria, portanto, incompativel com a idéia
da transindividualidade, que caracteriza o direito ao meio ambiente equilibrado. Chegou-se a
aventar a possibilidade de um dano ambiental originar dano moral, sendo este necessariamente
individual. A titulo de exemplo, foi considerada a “hipdtese de destruicdo de arvore plantada por
antepassado de determinado individuo, para quem a planta teria, por essa razao, valor afetivo”.
Sendo assim, entendeu o Min. Teori Albino Zavascki que:

Ao contréario, portanto, do que afirma o recorrente — segundo o
qual o reconhecimento da ocorréncia de dano ambiental
implicaria necessariamente o reconhecimento do dano moral (fl.
494) —, é perfeitamente vidvel a tutela do bem juridico
salvaguardado pelo art. 225 da Constituicdo (meio ambiente
ecologicamente equilibrado), tal como realizada nesta acao civil
publica, mediante a determinacdo de providéncias que
assegurem a restauracdo do ecossistema degradado, sem
qualquer referéncia a um dano moral.

Além disso, foi registrada a auséncia nos autos de prova do dano moral coletivo, que,
segundo o referido voto divergente, dependeria da demonstracdo de “pessoas afetadas, bens

24



juridicos lesados, etc.”. Com este fundamento — e somente este — também votou pelo nao
provimento do recurso, a Min Denise Arruda.

Em seu voto-vista, a Ministra reconheceu a possibilidade de responsabilizacdo do poluidor
pelos prejuizos ambientais de natureza material e moral suportados pela coletividade, tendo,
todavia considerado como elemento indispensavel a comprovacdo de que houve violacdo do
sentimento coletivo da comunidade local. Afirmou a Ministra:

Examinando os autos, e ainda que admitindo a possibilidade de
ocorréncia de dano moral em hipétese de verificacdo de dano
ambiental, creio que o caso dos autos, em sua particularidade,
ndo comporta condenacéo pelo alegado dano moral ambiental.

[...]

Na hipotese dos autos, as dificuldades acima indicadas mostram-
se claramente, visto que, comprovado o dano ambiental,
buscou-se a reparacdo pela recomposicdo decorrente da
obrigacdo de fazer. No entanto, no aspecto extrapatrimonial,
ndo se procurou evidenciar a efetiva existéncia do dano
coletivo e difuso, restando a questdo indefinida pelas instancias
ordinarias, pois a r. sentenga ndo identificou objetivamente tal
tipo de dano (coletivo e difuso), responsabilizando os réus pelo
descaso e ilicitude das condutas (o que implicaria em dupla
condenacdo, pois tais aspectos autorizaram a condenacdo por
danos materiais), enquanto o c. Tribunal de origem afastou a sua
existéncia, sob o fundamento de ser descabida a interpretacéo de
que todas as hipoteses legais (incisos | a IV do art. 1° da LACP)
autorizariam a indenizagédo por danos morais. (Grifou-se).

Ao final do julgamento, foi negado provimento ao recurso do Ministério Publico, por
maioria, nos termos da ementa transcrita acima. Foram computados dois votos favoraveis (Min.
Luiz Fux e José Delgado) ao reconhecimento da ocorréncia de dano ambiental extrapatrimonial
difuso e trés votos, embora por fundamentos diferentes, pelo ndo provimento do recurso: em
razdo da impossibilidade de ocorréncia de danos ambientais extrapatrimoniais (Min. Teori
Zavascki e Francisco Falcdo) e da auséncia de evidéncias que comprovem o referido prejuizo no
caso em comento (Min. Denise Arruda).

O que ha se comemorar? Certamente, o fato de a discussdo sobre o dano ambiental
extrapatrimonial difuso ter chegado ao Superior Tribunal de Justica e suscitado discussoes
inéditas demonstra a importancia que o Direito Ambiental vem ganhando no Brasil. Ademais, a
decisdo, apesar de discrepar das tendéncias de evolucdo do Direito Ambiental e da propria teoria
dos danos, ndo foi undnime e, por isso, revela a novidade e o dinamismo caracteristicos das
questdes juridico-ambientais.

Contudo, ndo se pode deixar de observar os retrocessos evidenciados nos votos vencedores,

quais sejam: (1) A vinculagdo do dano moral a esfera individual e de carater unicamente
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subjetivo representa um retorno as origens do reconhecimento da existéncia e reparabilidade dos
danos morais. N&o admitir os danos morais coletivos significa ignorar todo processo de
ampliacdo na caracterizacdo do dano extrapatrimonial, que permitiu o reconhecimento do seu
carater objetivo — desvinculando-o de subjetivismos intimos e individuais ligados a idéia de dor,
vexame, tristeza e humilhacdo — e fundamentou a construcdo da idéia de que também a pessoa
juridica,®® assim, como a coletividade, pode ser sujeito passivo de dano extrapatrimonial.”® (2)
Da mesma forma, parece nao fazer mais sentido insistir na necessidade de comprovacdo de um
dano que, em razdo de suas proprias peculiaridades, deve ser presumido a partir da analise do
caso concreto e, portanto, da verificacdo do fato danoso e sua capacidade de provocar a lesdo a
bens de natureza extrapatrimonial. No caso em questdo, deduz-se, da gravidade e
intolerabilidade da degradacdo ambiental ocorrida, a diminuicdo da qualidade de vida da
coletividade e, logo, a configuracdo do dano ambiental extrapatrimonial.

Por fim, é curioso notar que, ainda que tenham sido estes os fundamentos para
inadmissibilidade do dano ambiental extrapatrimonial difuso, o posicionamento do préprio
Superior Tribunal de Justica ja se encontra sedimentado no que toca a admissibilidade do dano
moral da pessoa juridica (Simula 227)™ e da desnecessidade de demonstracdo do prejuizo em
concreto, por entender se tratar de dano in re ipsa.”

CONSIDERACOES FINAIS

A intensificacdo dos impactos negativos na dindmica ambiental e a constatacdo da crise
ambiental fazem nascer na sociedade a preocupacdo com a qualidade de vida das geracdes
presentes e vindouras. Dai a construgdo de mecanismos de protecdo do meio ambiente, tal como
o representado pelo Direito Ambiental moderno.

O reconhecimento do direito ao meio ambiente equilibrado como direito humano

fundamental torna a eficiéncia da tutela juridico-ambiental elemento indispensavel ao respeito a

% A esse respeito, MARIA CELINA BODIN DE MORAES adverte a “incongruéncia da jurisprudéncia nacional, seguida
pela doutrina majoritaria, no sentido, de um lado, de insistir que o dano moral deve ser definido como dor, vexame,
tristeza e humilhacéo e, de outro lado, de defender a idéia de que as pessoas juridicas sdo passiveis de sofrer dano
moral. Das duas uma: ou bem ndo mais se sustenta aquela definicdo — e outra, mais ampla, faz-se necessaria —, ou
bem a pessoa juridica, pela sua propria natureza ndo tem legitimidade para tal tipo de compensagdo”. (MORAES,
Maria Celina Bodin de. Obra citada, p. 192).

0 | embre-se, ainda, que PONTES DE MIRANDA ja afirmava a possibilidade de as pessoas juridicas sofrerem danos
morais (MIRANDA, F. C. Pontes de. Tratado de Direito Privado. T. XXII. 22 edi¢do. Rio de Janeiro: Editor Borsoi,
1958, p. 217), entendimento que parece ser decorréncia direta do conceito de dano sugerido pelo autor, qual seja, a
“desvantagem no corpo, na psique, na vida, na salde, na honra, ao nome, no crédito, no bem-estar, ou no
patriménio, (...)”. (Ibidem, p. 181).

L «A pessoa juridica pode sofrer dano moral”.

2 A exemplo do ja citado acérddo (STJ, 42 T., R.Esp. 331.517-GO, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJ 25/03/02, p.
292), que, além de admitir que a pessoa juridica pode sofrer dano moral, reconheceu ser desnecessaria a prova do
prejuizo em concreto.
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dignidade da pessoa humana e a garantia do seu pleno desenvolvimento, valores existenciais
privilegiados pelo ordenamento juridico brasileiro.

Neste sentido, juntamente com os instrumentos de prevencdo, torna-se indispensavel a
promogé&o da efetiva e integral reparacdo dos danos ambientais, que deve passar necessariamente
pelo reconhecimento dos valores extrapatrimoniais do meio ambiente. Com efeito, a
admissibilidade do dano ambiental extrapatrimonial difuso, e da necessidade de sua
compensacao, representa um novo paradigma da responsabilidade civil ambiental.

Assim, o dano moral, originalmente caracterizado por elementos individualistas e
privatistas, ganha amplitude ao se adaptar a realidade difusa, insita ao Direito Ambiental. Em
sua versdo difusa, o dano extrapatrimonial ambiental refere-se aos “sofrimentos” da coletividade,
decorrentes das lesdes ambientais intoleraveis. Fala-se, portanto, em perda ou diminui¢do da
qualidade de vida, que se refere ao conjunto de prerrogativas propiciadas por um meio ambiente
saudavel e que contribuem para o desenvolvimento sadio da personalidade da pessoa humana.
Desta forma, o mal-estar sofrido pela coletividade ndo é de ordem subjetiva, mas objetiva, razéo
pela qual parece mais adequada a utilizacdo da expressdo dano ambiental extrapatrimonial.

A jurisprudéncia nacional comeca a admitir o dano ambiental extrapatrimonial difuso, em
consonancia com aparato legislativo em vigor (art. 225 da Constituicdo da Republica, art. 14,
paragrafo 1°, da Lei 6.938/81 e art. 1°, inciso I, da Lei 7.347/85) e com 0s avancos da construcao
doutrinaria sobre o assunto. Comemora-se 0 fato de o tema ja ter sido levado ao Superior
Tribunal de Justica e proporcionado discusses inéditas e reveladoras da sua novidade e
importéncia. Contudo, o resultado desse primeiro julgamento do STJ ndo merece aplausos, uma
vez que prevaleceu uma compreensdo parcial e patrimonialista da questdo ambiental — e, logo,
do que se entende por dano ambiental merecedor de reparacdo —, incompativel com a busca pela
reparacao integral dos danos ambientais e, conseqiientemente, com o respeito ao direito de todos

ao meio ambiente equilibrado.
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