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RESUMO

Este artigo trata do principio da Soberania Nacional na Amazonia Legal, sob enfoque da
doutrina juridica ambiental brasileira, considerando o contexto contemporaneo de
globalizacdo do capitalismo neoliberal, da crescente escassez dos recursos naturais do
planeta e das peculiaridades ambientais da Amazonia Legal, que a tornam alvo direto de
interesses externos e pressdes geopoliticas. Verificou-se ao longo da pesquisa, na qual se
fundamenta este artigo, que tais interesses e pressdes, oriundas geralmente de Estados mais
influentes junto as forcas hegeménicas internacionais, constituem-se quase sempre em
manifestacOes questionadoras da soberania nacional brasileira sobre a referida regiéo,
inclusive sob a forma de propostas de constituicdo de um ordenamento juridico mundial,
que alcancaria os diversos ramos de direito, sobrepondo-se aos ordenamentos normativos
internos e, portanto, desconstituindo a primazia da soberania do direito nacional em favor
de um direito global, abrindo espaco, com isso, para composicdo de uma geréncia
internacional de espacos relevantes, como a Amazo6nia. Ao analisarmos essa problematica,
entendeu-se que esse movimento tendente a globalizacdo juridica quando ndo ignora os
efeitos sobre certos valores consagrados como direitos irrenunciaveis no Ocidente, tais
como os direitos humanos e sociais, a democracia, 0 respeito a diversidade étnica e a
pluralidade cultural, ndo sabe como lhes dar garantias ou evitar que 0S mesmos sejam
gradualmente ou abruptamente eliminados. Concluiu-se, enfim, que essa orientacdo a uma
globalizacdo juridica e a relativizagdo da soberania nacional ndo € acolhida entre os
enfoques da doutrina juridica ambiental brasileira, que adota como fundamento basico, em
suas diversas vertentes do direito ambiental, desde as que o entendem como direito publico
as que o compreendem como direito difuso, a primazia do principio da soberania nacional

sobre 0s recursos e 0s espagos do territorio brasileiro, nele incluido a Amazénia Legal.
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ABSTRACT

This article deals with the national sovereignty principle and its effects on the Legal
Amazonic Area (a legally defined area within then Brazilian territory), from the Brazilian
juridical doctrine view, taking into account the contemporary context, mainly the
globalisation of international capitalism and the increasing scarcity of planetary natural
resources, as well as the environmental features of Legal Amazonic Area, which made it
became a direct target of foreign interests and geopolitical pressures. There was verified,
throughout the research, that such interests and pressures, generally originated in the most
influent States on the international hegemonical powers, constitute thenselves, almost
always, of challenging manifestations of the Brazilian national sovereignty over the
mentioned region, also through the proposal of creation of a world juridical order, which
would reach several legal specialities, overwhelming the internal normative orders and
giving pace to a global order. It was analised that such movement towards juridical
globalisation, when not keeping the effects over some values generally accepted as rights
in the West, are seem as irrenunciable conquests, such as human and social rights,
democracy, respect towards ethnical diversity and cultural plurality, does not know how to
grant them or avoid its destruction. It is concluded, finally, that this orientation towards the
juridical globalisation and relativisation of national sovereignty is not adopted by the
aproaches of the Brazilian environmental juridical doctrine, which takes it as its
underpinning, in the several directions of environmental law, from the ones that seem these
rights as public to the others, that define them as diffuse, the dominande of the principle of
national sovereignty over the natural resources and within the Brazilian territory, being

included in it the Legal Amazonic Area.

KEYWORDS: NATIONAL SOVEREIGNTY - LEGAL AMAZONIC AREA -
GLOBALISATION.

INTRODUCAO
Esta obra pretende analisar o principio da soberania nacional na Amazénia legal

sob a Gtica da doutrina juridica ambiental brasileira.
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Demarcar os enfoques predominantes na ciéncia juridica ambiental brasileira,
tratando do principio da soberania nacional sobre os recursos ambientais da Amazonia
Legal, é requisito essencial para se lancar em pesquisa mais ampla sobre a matéria, seja em
termos de direito ambiental comparado seja em termos de direito internacional publico.

Parte-se, por conta disso, das seguintes problematicas:

a) Qual(is) enfoque(s) predomina(m) na doutrina juridica ambiental brasileira na
questdo do principio da soberania nacional na Amazoénia legal?

b) Como se posiciona na analise da soberania nacional e das principais doutrinas
juridicas relativizadoras dessa soberania, considerando o contexto de globalizacdo do
capitalismo, em sua fase neoliberal, e de crescente escassez de recursos naturais do
planeta?

S&0 esses 0s eixos interrogativos norteadores desta pesquisa.

A partir da clareza quanto a visdo analitica e ao posicionamento predominante da
doutrina juridica ambiental patria sobre a questdo da soberania na Amazonia, poder-se-a
empreender posteriormente estudos e pesquisas mais profundas, tanto no plano do direito
comparado quanto na esfera do direito ambiental internacional.

No que se refere aos aspectos metodoldgicos, tendo em vista o objetivo desse
estuda — analisar o principio da soberania nacional na Amazonia legal sob a oOtica da
doutrina juridica ambiental brasileira, considerando o enfoque do ordenamento legal
brasileiro e o contexto de globalizagcdo do capitalismo neoliberal e de crescente escassez
dos recursos naturais —, requer-se a interacdo de procedimentos metodolégicos,
prevalecendo os de pesquisa qualitativa.

Diante dessas raz0es, evidencia-se, enfim, a relevancia desse estudo, cujo objeto
delimita-se a analise da doutrina produzida pela ciéncia juridica ambiental brasileira sobre
a questdo da soberania nacional na Amazonia Legal.

O PRINCIPIO DA SOBERANIA NACIONAL NA AMAZONIA LEGAL SOB O
ENFOQUE DA DOUTRINA JURIDICA AMBIENTAL BRASILEIRA

Para o cientista juridico austriaco Hans Kelsen, a questdo da primazia da soberania
estava diretamente vinculada a questdo de superioridade ou ndo do direito internacional

sobre a ordem juridica nacional:

“Assim, a questdo de saber se o Estado é soberano ou ndo coincide com a
questdo de saber se o Direito internacional é ou ndo ordem superior ao Direito
nacional.” (KELSEN;1998:544)



Pode-se tender a ver um paradoxo ou antagonismo que conduza a perceber a
soberania e o Direito internacional como realidades mutuamente excludentes. Um duelo do
qual resulte somente um dos institutos juridicos, como ha muito tem sido tomado por
inimeros doutrinadores. Uma visdo maniqueista de dois fenbmenos que resultam da
mesma realidade — o Estado moderno.

Sobre esse surgimento no tempo, observou o prof. Paulo Bonavides ao tratar da
soberania, podendo, sem duvida, ser do mesmo modo estas palavras aplicaveis ao Direito

internacional:

“Historico, porquanto a Antigliidade o desconheceu em suas formas de
organizacdo politica. Haja vista o exemplo da polis grega, do Estado-cidade na
Grécia classica. A soberania surge apenas com o advento do Estado moderno,
sem que nada por outra parte lhe assegure, de futuro, a continuidade”
(BONAVIDES; 2000:122.)

Embora se arme de ldgica a proposicdo kelseniana, soberania e Direito
internacional ndo necessariamente estdo sempre em oposi¢do, mesmo porque ambos sdo
fendmenos resultantes da modernidade que se firmaram um diante do outro.

O Direito internacional sobressaiu-se especialmente quando diante de questdes de
disputa envolvendo Estados soberanos. Nasceu como solucdo aos possiveis conflitos entre
esses, reafirmando assim sua importancia como instrumento juridico de pactos entre
Estados soberanos. Mais do que negar, o direito internacional é a afirmacdo da soberania
dos Estados nacionais, na medida em que sem a existéncia dessa, poder-se-ia cair num
vazio ao se falar em direito internacional quando ocorréncia da hipétese de existéncia de
uma Unica poténcia ou bloco econémico soberano. O fato de se confrontarem
frequentemente ndo significa que se excluem, pelo contrario, apenas se reafirmam, pois sao
dimens@es de uma mesma realidade dialética: as transformacdes do Estado em face de suas
relacdes internas e principalmente internacionais.

Compartilha dessa leitura Isabelle Duplessis’, em seu artigo Os Fundamentos
Filosoficos e Juridicos de uma Comunidade Internacional, ao tratar da relacdo entre

soberania e comunidade internacional, propondo a seguinte leitura:

“Gostariamos, assim, de conservar as idéias de soberania e de comunidade
internacional, na tentativa de uma releitura conjunta desses dois termos.
Inicialmente, e por uma simples mudanga de perspectiva, ndo se poderia
entender a idéia de soberania sem a de comunidade internacional, uma vez que
somente é possivel pensar a soberania com relagdo a uma individuacdo, uma

1 A interpretacio de uma interacdo necessario entre soberania e comunidade internacional, enquanto
realidade que ndo se eliminam ou excluem, de lIsabelle Duplessis estd em seu artigo: Fundamentos
Filoséficos e Juridicos de uma Comunidade Internacional. In: Impulso: direito e globalizacdo. Revista de
Ciéncias Sociais e Humanas da Universidade Metodista de Piracicaba. Sdo Paulo: Unimep. Vol 14, n° 33, p.
37, jan./abr. 2003.



singularizacéo. Essa individuacdo passa obrigatoriamente pelo reconhecimento
dado pelos outros Estados as praticas politicas e institucionais de uma nac¢ao em
particular. A comunidade internacional funciona como condicéo indispensavel,
pois permite a individuagéo e a individualidade dos Estados. Tal individualidade
completa-se apenas na presenga do Outro, sob o olhar dos outros. Diante da
alteridade, o Estado nacional se da conta de sua singularidade, toma
consciéncia de sua condicdo de ator internacional.”’(DUPLESSIS; 2003:37)

A construcdo historica do proprio Direito Internacional (DI), inclusive em matéria
de meio ambiente ou de protecdo ambiental, encarregou-se de manter (Estocolmo, 1972) e
de reiterar (Rio, 1992) o principio da soberania, em que pesem as mais diversas formas de
pressdo por parte de nacGes influentes junto as forgcas hegemonicas internacionais, tal como
se pode demonstrar a partir das DeclaragOes das respectivas Conferéncias Internacionais.

Em Estocolmo, Suécia, 1972, na Conferéncia das NacGes Unidas sobre Meio
Ambiente Humano, a comunidade internacional dispds acerca da matéria da soberania

sobre 0s recursos ambientais que:

“Em conformidade com a Carta das NacgBes Unidas e com os principios de
direito internacional, os Estados tém o direito soberano de explorar seus
préprios recursos em aplicagéo de sua propria politica ambiental e a obrigagéo
de assegurar-se de que as atividades de que se levem a cabo, dentro de sua
jurisdicdo, ou sob seu controle, ndo prejudiquem o meio ambiente de outros
Estados ou de zonas situadas fora de toda jurisdicdo nacional.” (Principio 21,
Declaragéo de Estocolmo, 1972) (Grifo nosso)

No Rio de Janeiro, Brasil, em 1992, na Conferéncia das Nac¢des Unidas sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento, a referida comunidade internacional, diante do problema da

soberania, reafirmou:

“Os Estados, em conformidade com a Carta das Nac¢fes Unidas e os principios
da lei internacional, tém o direito soberano de explorar seus préprios recursos
segundo suas prdprias politicas ambientais e de desenvolvimento, e a
responsabilidade de velar para que as atividades realizadas sob sua jurisdicéo
ou sob seu controle ndo causem danos ao meio ambiente de outros Estados ou
de zonas que estejam fora dos limites da jurisdicdo nacional.” (Principio 2,
Declaracdo do Rio, 1992) (Grifo nosso)

Vé-se, com isso, que o Direito Internacional tém sido construido paralela e

interdependentemente & nocdo de soberania, convivendo em seu cotidiano com esta nocéo
fundamental, criada a partir da invengéo do Estado moderno, e se fortalecendo, apesar das
crises ciclicas oriundas de fatos que estremecem as relagfes entre atores decisivos do
cenario internacional, tais como o atentado terrorista de onze de setembro de 2001, a
invasdo do Iraque por forcas ocidentais lideradas pelos Estados Unidos sem autorizagéo da
ONU e o atentado em Madri, em 11 de margo de 2004.



Abordando-se, todavia, especificamente a questdo do meio ambiente em direito
internacional, essa referéncia contundente ao principio da soberania, nas duas conferéncias
de maior relevancia histdrica das Nac¢des Unidas sobre meio ambiente, ndo ocorreu a-toa.

Na realidade, sdo reflexos das pressdes existentes entre as forgas internacionais e 0s
Estados de menor influéncia ou poder junto & comunidade internacional. Geraldo Eulélio,
em sua obra Direito ambiental internacional, explica o contexto que levou a esse fato da
seguinte forma: “Ocorre que, em 1992 como em 1972, houve forte pressdo contra a
adocdo do Principio, tanto assim que a Resolugdo 44/228, de 1989, julgou importante
insistir na tese.” (NASCIMENTO E SILVA; 2002: 52)

Buscando enfraquecer e paulatinamente eliminar o principio da soberania, alguns
paises industrializados trabalharam contra este principio, préximo a Eco-92, incluindo-se ai
0 argumento do dever de ingeréncia, 0 que instigou as demais nagdes a reagir, inclusive o
Brasil, uma vez que, tal como justifica 0 embaixador Paulo de Tarso, citado por Geraldo
Eulalio:

“as pressfes incluem um chamado a ingeréncia externa no tratamento de
problemas ambientais da Amazénia brasileira, sugerindo-se que o Brasil abra
mao de parte de sua soberania e avalize a criacdo de uma entidade
supranacional para velar pela preservagdo ambiental da regido.”
(NASCIMENTO E SILVA; 2002: 52)

A tese do dever de ingeréncia afeta e procura relativizar diretamente a soberania
nacional, podendo ensejar possiveis intervencdes, como esclarece o professor Eulalio

Nascimento:

“O chamado dever de ingeréncia, bem mais drastico do que um direito de
ingeréncia, esta ligado a nocéo de enforcement, ou seja, de execugdo em caso de
dano ambiental, que, por sua vez, esta ligada a outro problema sumamente
complexo, ou seja, a responsabilidade internacional.” (NASCIMENTO E
SILVA; 2002: 52)

Além disso, sabe-se ndo ser de hoje a desigualdade no tratamento dispensado aos
paises que compde a comunidade internacional, tendo alguns Estados soberanos um peso
bem maior do que outros, chegando aqueles, muitas vezes, a desobedecer e até mesmo a
contrariar as decisfes das Nac¢des Unidas, 0 que mobilizou ainda mais os paises de menor
poder junto as forcas hegemdnicas para defender e reiterar o principio da soberania.

Esse movimento de posi¢es contrarias quanto a soberania diante das questdes de
meio ambiente, entre Estados poderosos e Estados de menor poder, teve sua justificativa

assim exposta sucintamente pelo professor Geraldo Eulalio:

“Considerando que os principais danos ao meio ambiente sdo atribuiveis as
potencias industriais, a ddvida que existe consiste em saber se, na hipdtese de
ma conduta pelos Estados Unidos, Gra-bretanha, Alemanha ou Rdssia, uma



entidade supranacional teria poderes para julgar e punir um dos citados paises.
Dai 0 empenho dos paises mais débeis em insistir, durante a Conferéncia do Rio
e durante os trabalhos preparatdrios, que a referéncia ao direito soberano de
explorar os recursos naturais de conformidade com a sua politica ambiental
fosse mantida.” (NASCIMENTO E SILVA,; 2002: 54)

Tal orientacdo com respeito a soberania, por parte do que o autor nomeou de paises
mais débeis, tomou proporcdes ainda mais profundas, alcancando a biodiversidade, ou
seja, 0s paises mais pobres, sentindo-se pressionados pelos mais poderosos, fizeram
questdo de referir-se a diversidade biologica como parte do patrimbénio ambiental,
submetido ao principio da soberania nacional. Em decorréncia dessa disposi¢do politica da
maioria dos Estados que integram as Nacgdes Unidas, fez constar e submeteu também a

Convencao sobre Diversidade Bioldgica a soberania nacional:

“O fato é que a Conferéncia ndo s reiterou os termos do Principio 21 de
Estocolmo, mas deu mais um passo em defesa do principio ao inclui-lo na
Convencao sobre Diversidade Bioldgica, isto &, deixou de ser, neste particular,
uma mera recomendacdo, pois passou a ser direito escrito, ou seja, de
implementagdo para as partes contratantes.” (NASCIMENTO E SILVA; 2002:
54)

O resultado no plano do direito ambiental internacional constituiu-se, portanto,
praticamente no inverso. As pressfes dos paises industrializados — que ja devastaram a
maior parte de seu ambiente e ndo dispdem de recursos ambientais suficientes para se
manterem — sobre 0s paises em desenvolvimento e pobres, que relinem o que ainda resta do
patrimonio ambiental industrializavel do planeta, acabaram reforcando o principio da
soberania nacional nas Conferéncias internacionais promovidas pelas Na¢6es Unidas sobre
a matéria ambiental.

Isso ndo significa dizer que a soberania deixou de ser uma regra combatida e
atacada pelos paises poderosos, pela globalizacdo neoliberal e por boa parte dos estudiosos
internacionalistas® do direito, especialmente a dos paises sul-americanos, como o Brasil no
que se refere a Amazonia Legal.

Nem tampouco significa que a soberania dos Estados nacionais pode ser exercida
absoluta, totalitaria, arbitraria e imperialmente, de modo a renegar os valores politicos
herdados como fundamentais da tradicdo liberal: a democracia, a liberdade, o

individualismo e, mais recentemente, o discurso do desenvolvimento sustentavel.

2 Segundo Paulo Bonavides: “Os internacionalistas s&0 homens que véem sempre com suspeicao o principio
da soberania. Ndo apenas com suspeicdo, sendo como se fora ele obstaculo a realizacdo da comunidade
internacional, a positivacao do direito internacional, a passagem do direito internacional, de um direito de
bases meramente contratuais, apoiado em principios de direito natural, de fundamentos tdo-somente éticos



A comunidade internacional sempre interagiu considerando a regra da soberania
nacional, tendo havido sua relativizagdo quando diante de abusos e catastrofes cometidas
como aquelas praticadas pelo nazifacismo e, em menos tempo, as de Kosovo, constituindo-
se em bizarras situagdes produzidas muito mais por uma geracdo de governantes e seus
contextos do que pelo exercicio arbitrario tdo-somente da regra da soberania nacional.

Do mesmo modo, o direito internacional passou a se fortalecer, em especial, por
causa da soberania, principalmente nos casos de conflitos e pendéncias entre Estados
soberanos, além de questdes globais mais recentemente propostas por organismos
internacionais oriundos do interesse da sociedade de massa, reivindicadores de causas
como os direitos humanos e 0 meio ambiente, possibilitando-nos a leitura de que o direito
internacional mais se firmou e ganhou do que enfraqueceu ou perdeu em interacdo com a
soberania nacional.

Isso também se visualiza claramente, desde logo, mesmo em si tratando do direito
internacional tradicional, aonde as relacbes de coexisténcia ou coordenacdo tinham
precipuamente o fito de evitar invasdes nas esferas de soberania entre os Estados, como
também nas relacfes de cooperagdo, a partir das metas comuns e em concordancia tragadas
pelos proprios Estados-soberanos pactuados. Em todas essas relagBes, como ensina o
professor José Augusto Fontoura Costa, “a soberania estatal se mantém inatingivel. A
coordenacdo interestatal pressupde a coexisténcia, a ndo-intervencdo e a independéncia”.
(COSTA e DERANI; 2001:13)

Em se tratando do direito internacional mais recente, especialmente pds-segunda-
guerra, nota-se a sua influéncia em diversas questfes reservadas a ordem interna dos
Estados soberanos, penetrando em suas fronteiras rumo ao ambiente interno, alargando o
papel do ordenamento internacional nas ordens juridicas internas, introduzindo valores da
cidadania planetéria, ampliando o leque de eficacia dos direitos humanos, difundido a
aspiracdo ao respeito a pluralidade cultural, fomentando a construcdo de regimes
democraticos e, cada vez mais, em que pese certas intervencBes circunstanciais que
evidenciem retrocessos, alargando os principios e o alcance do préprio direito ambiental
internacional.

Muito mais do que antagonizar, a comunidade internacional atraves do direito
internacional interage complementarmente com a soberania nacional, tracando as dire¢fes

do presente e do futuro em termos de integracdo dos membros da propria comunidade

ou racionais, a um direito que coercitivamente se pudesse impor a todos os Estados™ (Ciéncia Politica,
2000:133).



internacional, alcancando fei¢cbes multilaterais e globais como também dimensdes
bilaterais e regionais, principalmente mediante as forcas e as pressfes da globalizacao
neoliberal.

Tais interacOes entre direito internacional e soberania nacional permite
compreender a razdo pela qual a grande maioria dos cientistas de direito, incluindo-se os
juristas do direito ambiental, entendem a soberania como um dos elementos
caracterizadores essenciais do Estado, tal como o postulam Hidelbrando Accioly e Geraldo

Eulélio, em seu Manual de DIP:

“Em outras palavras, € necessaria a existéncia de um governo soberano, isto &,
de um governo nado subordinado a qualquer autoridade exterior e cujos Unicos
compromissos sejam pautados pelo préprio DI*’(ACCIOLY e NASCIMENTO
E SILVA; 2002:84)

Essa mesma perspectiva, orientando-a a problematica do principio da soberania
nacional na Amazénia Legal, ¢ a adotada pelos diversos enfoques da doutrina juridica
ambiental brasileira sobre a questdo, podendo-se analisa-la a partir de um procedimento
basico: examinar em relevantes obras de autores de expressdo nacional o tratamento e a
posicdo que adotam ao enfrentar o problema.

Nesse sentido, considera-se nessa pesquisa as abordagens de José Afonso da Silva,
Paulo Afonso Leme Machado, Edis Milaré, dentre outros.

Para José Afonso da Silva, a soberania constitui fundamento e é inerente ao proprio
Estado, sendo até mesmo desnecessaria, no modo de ver do mencionado autor, a sua
mencgdo expressa no texto constitucional. Diz ele: ““A soberania ndo precisava ser
mencionada, porque ela é fundamento do préprio conceito de Estado. Constitui também
principio da ordem econémica” (2004:104). A soberania corresponde ao reconhecimento
da independéncia, na ordem internacional, e a superioridade do poder politico do Estado,
na ordem interna, conforma as palavras de José Afonso da Silva,

“implica, a um tempo, independéncia em confronto com todos os poderes
exteriores a sociedade estatal (soberania externa) e supremacia sobre todos os
poderes sociais interiores a mesma sociedade estatal (soberania interna).”
(SILVA; 2004:107)

E conclusdo légica mencionar que essa soberania do Estado nacional,
independente e suprema, aplica-se, por via de conseqiiéncia, a todo o territorio brasileiro e
aos recursos e espacos e bens ambientais que nele estejam compreendidos, incluindo-se
dentre esses a Amazonia Legal, o que ndo nos exime de abordar aquela soberania

positivada dentre os principios da ordem econémica e financeira do texto constitucional.
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A soberania nacional, exposta no art. 170, I/CF, consiste numa *“soberania nacional
econémica’, no sentido de levar a ordem econémica nacional brasileira a romper com a
“dependéncia em relacdo aos centros capitalistas desenvolvidos(SILVA;2004:772),
tarefa essa legada a burguesia nacional, o que significa, portanto, fazer a ruptura da
dependéncia econémica nacional do capitalismo internacional, mas nédo a ruptura com o
sistema capitalista, alicercado na livre iniciativa e na economia de mercado.

O professor Paulo Afonso Leme Machado* entende que a soberania, aderindo &
posicdo de Sinkondo, “cria para os Estados obrigac6es que sdo corolério de seus proprios
direitos™ (2002:985), reconhecendo, portanto, a soberania do Estado nacional sobre seus
recursos ambientais, mas exigindo-lhes responsabilidade na exploracdo dos mesmos.

O jurista Edis Milaré, em face da difusdo dos efeitos da intervencdo antrpica no
meio ambiente, argumenta que ““0 meio ambiente € um bem essencialmente difuso, de
interesse comum, que transcende titulos privados de propriedade e até mesmo limites
geopoliticos™, razdo pela qual ndo pode prescindir da tutela do Estado soberano, pois este
“é referencial de direitos e deveres, se ndo dos seres irracionais, ao menos dos seres
racionais em relagcdo ao seu entorno e aos seres que o povoam.” (MILARE; 2001: 179-
180)

Partilhando do mesmo entendimento quanto a difusibilidade do bem ambiental,
Celso Antdnio Pacheco Fiorillo, defensor da idéia do direito ambiental como direito difuso,
pois concebe 0 meio ambiente ecologicamente equilibrado como bem difuso, compreende

que o usufruto desses bens circunscreve-se aos limites da soberania do Estado brasileiro:

“a concepcdo todos, que traz a caracteristica do bem difuso, estaria
exteriorizada com base no que estabelece o art. 5° da Constituicio Federal.
Assim, brasileiros e estrangeiros residentes no Pais poderiam absorver a
titularidade desse direito material. Tal concepcéo reafirma ainda o principio da
soberania,(grifo nosso) preceito fundamental da Republica Federativa do Brasil.
Dai entendermos que a Constitui¢do, ao fixar fundamentos visando constituir um
Estado Democratico de Direito, pretendeu destinar as pessoas humanas
abarcadas por sua soberania o exercicio pleno e absoluto do direito ambiental
brasileiro.” (FIORILLO; 2003: 57)

O usufruto dos espacos e recursos ambientais do territorio brasileiro é permitido a
todos desde que delimitados aos alcances da soberania do pais, sendo responsabilidade do
Poder Puablico, solidariamente com a coletividade, o dever de defender e preservar o meio
ambiente ecologicamente equilibrado, essencial a sadia qualidade de vida, para as geragdes

presentes e futuras, estando ai embutido, portanto, a nogdo de sustentabilidade,

® DI=Direito Internacional.
* Entendimento expostos em sua obra Direito Ambiental Brasileiro. S&o Paulo: Malheiros.
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imprescindivel para fomentar projetos e acdes que conduzam a um modelo de
desenvolvimento sustentavel.

Nesse enfoque doutrinario juridico-ambiental brasileiro, insere-se a Amazonia
Legal, regido que abrange o maior acervo de diversidade bioldgica e social do planeta,
além de recursos ambientais bastante visados, tais como as dguas, 0s minérios, 0s metais
entre outros bens naturais, assomados aos elementos do patriménio cultural e historico
formado pela interacdo de diversas culturas que, ao longo do tempo, construiram um
universo pluricultural, cujos desafios tomam dimensdo proporcional a sua amplitude,

conforme Samuel Benchimol®:

“A sociedade amazonica, apds séculos de lenta formagéo social e cultural, deve
se integrar ndo somente a esse processo de desenvolvimento sustentavel, mas
também assumir as suas responsabilidades, direitos e deveres perante a
comunidade internacional. Para tanto, devera conciliar e promover o uso
inteligente dos recursos naturais com as necessidades da melhoria da qualidade
de vida de sua populacdo dentro da perspectiva solidaria e diacronica das
geracdes atuais e futuras.” (BENCHIMOL; 1999:18)

A dimensdo dos encargos e possibilidades dessa regido repleta de
peculiaridades ambientais, contextualizada no cenério de globalizagdo neoliberal, faz da
Amazonia Legal o grande patriménio ambiental da nagdo perante os demais Estados do
mundo, dos quais sdo oriundas as pressdes e os conflitos a que historicamente a submetem
0s surtos de cobica internacional sobre a regido amazénica, fazendo-nos lembrar das
reflexdes e preocupacdes ja apontadas por Arthur Cezar Ferreira Reis®, analisando-as n&o
apenas a luz da nova ordem mundial, mas também a partir do ordenamento juridico e
doutrinario ambiental que dispomos, o qual nos remete inevitavelmente a questdo da
soberania nacional na Amazonia Legal.

Esse novo contexto da economia capitalista e da ordem global, que consagra como

eixo central a regulagdo dos processos sociais pelo mercado, tem sinalizado novas formas

% Investigando a pluralidade cultural e étnica na Amazénia, o amazondlogo Samuel Benchimol, verticaliza
essa reflexdo numa de suas obras mais importantes: Amazénia — Formagdo Social e Cultural. Manaus: Valer
e Editora da Universidade do Amazonas.

® Postulava Arthur Reis, em meados da década de sessenta, que “O problema da existéncia de varias
soberanias, sobre a regido, ndo oferece embaragos, dada a tendéncia para despreza-las, tendo em vista os
interesses da humanidade, muito mais importantes que o instituto juridico tido e havido ja como
ultrapassado, velho, sem sentido pratico ou mesmo tedrico. A internacionalizagcdo da Amazonia, ndo apenas
a que nos pertence, mas toda ela, inclusive, portanto, as que sao partes integrantes da Bolivia, do Peru, do
Equador, da Colémbia e da Venezuela. Por fim, dadas as circunstancias graves que os nacionalismo
exacerbados da Africa e do proprio Oriente estdo criando, a partilha da Amazonia poderia ser objeto de
cogitacdo para contentar as na¢des poderosas que mantém em suas maos, ainda hoje, os destinos do mundo,
e ndo se conformam com as perdas que sofreram na prépria carne.” (REIS, Arthur C. Ferreira. A Amazonia
e a Cobica Internacional. Rio de Janeiro: Civilizacdo Brasileira, 1982. p. 226-227)
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de tensdo e pressdes sobre os Estados nacionais, o que se faz sentir sobre a Amazoénia
brasileira.

O professor Admilton Salazar, ao abordar a unificacdo de mercados e o capitalismo
global, peculiares & esta contemporaneidade, assim interpretou esse movimento de
globalizagdo neoliberal do capital e do mercado com os principais impactos sobre a

economia e a estrutura de poder dos Estados nacionais:

“A unificacéo dos sistemas de producéo de mercadorias e do mercado mundial
sob a égide do capitalismo ocidental é s6 0 comego de um processo muito mais
vasto de planetarizacdo da cultura, da diplomacia, da politica e do Estado. O
avango das megaempresas transnacionais reduz o poder dos Estados nacionais
€ mesmo 0s mais poderosos como os Estados Unidos e o Japao passam a ser
extensfes de suas corporagdes. As corporagdes deixam de se pautar pelos
interesses dos Estados. Pelo contrario, sdo os estados que passam a se pautar
pelos interesses de suas grandes corporacgdes. Alteram-se as feicdes do Estado,
que se transforma de insténcia estatizante, pablica, em insténcia liberal, isto &,
voltada a privatizacdo dos espacos publicos. A interagdo constante entre as
elites estatais e as elites corporativas transnacionais forma aliangas estratégicas
em que o poder do Estado é utilizado para reforcar o poder econémico
corporativo. A propria formacdo de blocos econémicos regionais, que
fortalecem as corporagdes locais, é s6 um momento inicial a que se segue uma
transnacionalizagdo de insténcias publicas superiores, como os parlamentos
nacionais, os quais véo abrindo espa¢o para parlamentos supranacionais muito
mais suscetiveis a influéncia dos interesses econdmicos das corporagfes.”
(SALAZAR; 2004:106)

Diante desse cenério, a doutrina juridica e a doutrina social seguem orientagdes
diversas, abreviadas aqui sob dois enfoques gerais. Num primeiro, cientistas sociais e
juridicos optaram por desacreditar na continuidade historica da figura do Estado-nacéo
soberano, postulando sua substituicdo por uma regulagdo oriunda de um Estado mundial,
sede de um poder central, ou ainda uma regulacdo livre, empreendida pelo proprio
mercado global ou planetéario, tal como defendem os neoliberais. Em qualquer das
situacOes, a regéncia estaria a cargo das forcas do capitalismo transnacional. Noutro
enfoque, juristas e cientistas sociais, mesmo reconhecendo as limitacdes e desafios que
cercam o0s Estados nacionais, sustentam a imprescindibilidade do mesmo enquanto Unica
instituicdo politica capaz de manter a coesdo e a integracdo social diante das
transformacdes produzidas pelo acelerado movimento de globalizagdo neoliberal do
capitalismo.

Em consonancia com este ultimo enfoque, infere o professor Augusto Costa que
“ndo é possivel vislumbrar a presenca de nenhum outro tipo de instituicdo politica capaz
de manter a coesao e a integracao sociais.” (2004:35)

Mesmo diante das tensfes estruturais do Estado-nacdo e da crise irreversivel do

Estado do bem estar (welfare state), inexistem outras instituigdes, sejam o0s Organismos
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Internacionais sejam os Ong’s (organiza¢Ges ndo-governamentais) sejam 0s mercados,
capazes de substituir e desempenhar os papéis dos Estados nacionais soberanos.

Nessa perspectiva, destinam-se as reflexdes conclusivas do professor Augusto
Costa acerca das relacdes entre Estado e Globalizagdo, particularmente relevantes para
efeito desta analise sobre a soberania nacional na Amazénia Legal:

“Se é certo que a histdria aponta com claridade para a relativa arbitrariedade
da arquitetura institucional estatal, também € certo que nem as Organizacdes
Internacionais, nem as ONG’s — e, muito menos, o mercado — dispem de um
aparato e de uma arquitetura institucional adequada para promover a
construcdo e gestdo de espacgos publicos regulares e legitimadores da vida
social.

Neste sentido, entendemos que o Estado se recompde e continua a ser o pilar
fundamental dos sistemas interno e internacional, ou terdo de ser desenvolvidas
outras alternativas institucionais, capazes de atuar a partir e na direcdo das
comunidades, abarcando a todos sem excecdo e desenvolvendo mecanismos
cada vez mais eficientes de participacdo democratica. Antes desse
acontecimento, o Estado continuara no centro das acgGes e decisdes politicas.”
(COSTA;2004:35)

O direito ambiental patrio e a doutrina juridica ambiental brasileira, tal como
vimos, também ndo fogem a matéria, abordando-a na perspectiva da primazia do principio
da soberania nacional na Amazonia Legal sobre quaisquer outros enfogues. Demonstra-se,
por essa razdo, ser compativel, na ordem mundial, a convivéncia entre a soberania nacional
e a comunidade internacional. Enfim, isso se torna evidente atraves dos instrumentos
juridicos do direito internacional, tais como os tratados, acordos, protocolos e convencées
internacionais, desde que resguardem as disposi¢fes dos ordenamentos internos, bem como
as presentes tanto em Estocolmo-1972 quanto na Rio-1992, sobre o principio da soberania

nacional.

CONSIDERACOES FINAIS

“Artigo IV. Fica decretado que 0 homem né&o precisara
nunca mais duvidar do homem.

Que o homem confiard no homem

como a palmeira confia no vento,

como o vento confia no ar,

como o ar confia no campo azul do céu.

Paragrafo Unico: O homem confiara no homem como o
menino confia em outro menino.” — Thiago de Mello

Enquanto este dia sonhado pelo poeta ndo chega, as nacGes pensam politicas
publicas internacionais para dominarem hegemonicamente as relacBes internacionais,
razdo pela qual formulam geopoliticas para submeterem umas as outras, inventam

doutrinas e ideologias para conquistarem mais territorios, recursos e riquezas, dentre as
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quais as da Amazonia, tal como noutras épocas, alvo de pressdes externas, o que a justifica
como caso de referéncia para examinar a soberania nacional sob o enfoque da doutrina
juridica ambiental brasileira.

A nocdo de soberania recebeu diferentes enfoques na doutrina politica e juridica
classica, seja quanto a fonte seja quanto a titularidade, desdobrando-se dessa compreensdo
diversos resultados praticos quanto a legitimidade e ao exercicio do poder.

Para as doutrinas teocraticas da soberania, a fonte de todo o poder soberano é
divina, residindo no préprio Deus, mas seu titular pode ser um monarca ou 0 proprio povo.

Para Bodin, a soberania era personalizada na figura do rei. Este passou a exercé-la
perpétua e absolutamente, colando-se inclusive acima da lei. A lei advinha do rei: eis a
fonte do proprio direito, em sua autoridade e legitimidade. Em semelhante disposicao,
Hobbes postulava que a vida em sociedade somente seria possivel enquanto o individuo
abdicasse de sua liberdade em prol de um monarca soberano, cuja tarefa fosse manter a
paz. Consolida-se, com isso, na Europa, durante séculos, as monarquias absolutistas. A
Estado moderno nasce, portanto, soberanamente personalizado, absoluto, arbitrario e
perpétuo.

J& para os tedlogos e pensadores da escola espanhola, a soberania é oriunda de
Deus, mas sua titularidade nédo foi concedida a uma pessoa ou individuo, seja ele quem for,
cabendo ao proprio povo exercé-la. Deus é a fonte, mas cabe a comunidade ser o seu
titular. E o que pensa Vitoria, Molina, Afonso de Castro, Suérez, dentre outros. Essa
tendéncia ndo se realizou nas nagdes européias sendo enquanto doutrina teocratica popular
da soberania.

Os autores das doutrinas democraticas da soberania coincidem ao postularem que a
fonte da soberania é o povo, mas divergem quanto a sua titularidade.

Para Esmein, Hauriou, Joseph Siéyés, Paul Deuz e outros, seu exercicio cabe a
nacao, inclusive por meio de representante eleitos, desde que resguardados antes de tudo 0s
interesses nacionais, sendo a soberania una, indivisivel, inalienavel e imprescritivel. A
Escola francesa consagrou pioneiramente esses tragos a soberania.

Rousseau argumenta que 0 povo nao pode renunciar a propria soberania, cabendo
irremediavel e diretamente a ele seu exercicio, uma vez que apenas 0 povo pode formar a
vontade geral, sem a qual ndo ha consentimento e, logo, ndo ha poder soberano legitimo.

Para Rudolf von lhering e Georg Jellinek, a sociedade é anterior ao Estado, mas é
este que deve exercer a “dominacgdo”, no dizer de Jellinek, ou seja, o titular do poder

soberano é o Estado. A doutrina de Kelsen é bastante controvertida no contexto dessa
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discussdo, motivo pelo qual opta-se por ndo exp6-la ao risco de reducionismo nessas
consideracdes conclusivas.

Negando a existéncia concreta da soberania, Leon Duguit e Nicolas Politis
sustentam que ele ndo passa de mera abstracdo metafisica, carecendo de base real,
existindo, na realidade, apenas a crenca no principio da soberania.

Contrapondo-se a doutrina negativista da soberania, cuja conseqiiéncia seria a
propria afirmacdo do império da forca, Jean Dabin e Bigne de Villeneuve postula que a
origem da soberania estd na nacdo, enquanto identidade de tragos historicos, politicos e
culturais comuns a um povo, mas o0 exercicio de sua titularidade se d& através do Estado,
que possui, em razdo dela, a supremacia na ordem interna e a independéncia na ordem
externa, sendo caracteristicas da soberania a unidade, a indivisibilidade, a inalienabilidade
e a imprescritibilidade.

Orientacdo essa adotada por doutrinadores patrios, como o professor Miguel Reale,
que d& énfase, como vimos, a concepcao socio-juridico-politico de soberania: ““a soberania
é sempre socio-juridica-politica, ou néo é soberania.” (1984:135).

As transformagdes que levaram ao surgimento histérico da forma federativa de
Estado se deram diretamente ligadas com o problema soberania que, por agregagédo, no
caso americano, levou os antigos Estados independentes a se submeterem a soberania de
um unico Estado soberano, constituindo-se em Estados-membros, dotados de autonomia,
representados pelo ente federal central — a Uni&o, portador de soberania nacional.

Em face dos avancos alcangados pelo DI (Direito Internacional publico) nas dltimas
das dltimas décadas, associados ao movimento de formacéo de blocos regionais de nagdes
em face da globalizacdo, tem-se enfocado o principio da soberania nacional, muito
freqUentemente, como antagonico e prejudicial a integracdo da comunidade internacional e
perigoso a prépria nacdo, constituindo-se praticamente num tabu cientifico, motivo pelo
qual se tem defendido seu desaparecimento dentre os elementos caracterizadores do Estado
e do rol de principios a serem observados no plano do direito internacional.

Essa tendéncia parece ndo considerar que tanto o aparecimento quanto o
desenvolvimento do direito internacional publico se processou no tratamento dos
problemas e questdes suscitados entre Estados soberanos, além dos temas incorporados
mais recentemente pelas preocupacdes globais da sociedade de massas (desarmamento,
direitos humanos, meio ambiente, cooperacao e assisténcia internacional etc).

Cumpre considerar que quanto ao Direito Internacional, tal como ocorre com a

soberania, pode-se até buscar precedentes na antiguidade classica, mas conforme observam
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os embaixadores Geraldo Eulalio e Hidelbrando Accioly: “a rigor, so se pode falar em
direito internacional a partir dos tratados de Vestfalia (1648) ou da obra de Hugo
Grotius.” (ACCIOLY e NASCIMENTO E SILVA,; 2002:7). Ja o tratamento analitico da
nocdo de soberania, forjado no bojo da necessidade de justificagdo das monarquias
nacionais, precede o de direito internacional, tendo assim surgido no entender do
constitucionalista André Ramos Tavares: “Sua primeira abordagem cientifica deu-se na
obra Lés Six Livres de la Republique, de Jean Bodin, que remonta a 1576.” (2003:766)

A partir da existéncia de diferentes sujeitos de direito, dotados de soberania no
plano internacional, relacionando-se em posicdo de supremacia (metrépole colonial) ou
submissé@o (col6nia), em alianca ou em oposi¢cdo, em paz ou em guerra, surgem diversas
questdes e matérias entre os Estados soberanos, para as quais o direito internacional passou
a servir como meio de solugdo de litigios e pendéncias, aprimorando 0s seus meios e
instrumentos juridicos, em termos de tratados, convencdes, pactos, declaragdes, protocolos
etc, legados dos quais dispomos atualmente para lidar com os problemas e temas da
contemporaneidade.

Nesse sentido, a relacdo entre a soberania e o direito internacional ndo se tem
caracterizado pelo antagonismo maniqueista, tal como se tenta fazer muitas vezes
acreditar, mas marcada, antes de tudo, pela interacdo dialética entre ambos, tendendo mais
freqlientemente a primazia do ordenamento juridico interno. N&o obstante essa tendéncia, a
relacdo entre soberania e DI tem se caracterizado muito mais pela afirmagéo de ambos do
que pela negacdo de um em relacdo ao outro. Em decorréncia disso, a soberania e o direito
internacional tém concorrido para a integracdo e o relacionamento ora mais ora menos
equilibrado entre os integrantes da comunidade internacional.

Obviamente ndo é nada razoavel, nos tempos atuais, imaginar que a soberania possa
levar qualquer Estado ao isolamento e conduzir a nagdo & ruina, especialmente
considerando que, em qualquer circunstancia da historia contemporanea, nenhum Estado
viveu — e nem poderia viver — isoladamente, bastando, para ilustrar, os efeitos dos
embargos comerciais, culturais e politicos impostos a Cuba, evidenciando claramente que
ndo se trata de uma questdo de soberania tdo somente, mas de disputa geopolitica entre
sistemas econémicos e regimes politicos divergentes.

Do mesmo modo, sustentar que a soberania representa uma grave ameaga ou perigo
a paz planetaria, remontando a grandes tragédias como a do holocausto nazifacista, a de
Kosovo, a do Iraque em relagdo aos curdos etc, constitui, no minimo, séria restricao

interpretativa de natureza epistemoldgica, além de procurar na soberania um mero “bode
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expiatdrio” para explicar questdes étnicas, culturais e religiosas, ha séculos, em ebulicéo,
as quais foram recrudescidas e agravadas com os efeitos da globalizagdo neoliberal.

Os que se apressam em dar como caso perdido o Estado nacional, argiiindo seu
desmantelamento em face da globalizacdo neoliberal e a formacgéo de blocos regionais de
nacBes, entendem como tendo sido profundamente abalado o principio da soberania
nacional, advogando a importacdo de formulas européias para regides como a América
Latina, incluindo-se no mesmo processo de relativizacdo da soberania o Brasil e a
Amazonia Legal, desconsiderando que a questdo da soberania, mesmo na Unido Européia,
ainda estd em vias de composicdo e definicdo. Na realidade, pode-se até mesmo
questionar: que nacdo abdicou de seu poder soberano?

Em regra, quando alguns paises integrantes da comunidade internacional
argumentam contra a soberania nacional a confundem e a identificam com processos que
conduzem aos riscos de isolamento e provincianismo excludente, passando a profetizar o
seu fim e a postular os mais sofisticados horizontes de integracdo politica. Contudo,
concretamente, ndo ha indicios de que estejamos rumando a um Estado mundial ou, no
dizer de Eugen Erlich, a uma Bukowina global (TEUBNER; 2003:10), em que a existéncia
dos Estados nacionais soberanos passe a ser exce¢do. Prevalece, na realidade, o argumento
da globalizacdo econdmica e da lex mercatoria, inclusive sobre os discursos da democracia
entre nacbes, dos direitos humanos, de justica social global e do desenvolvimento
sustentavel.

Vé-se, sob essa Gtica, que a soberania sequer tem sido obstaculo a algo que deveria
ocorrer com maior responsabilidade para com a integracdo social e econdmica: a
globalizacdo neoliberal. Sujas conseqiiéncias tém interferido na dignidade humana e na
qualidade de vida dos povos das mais diversas nagdes e continentes do mundo,
independentemente de se suscitar o problema da soberania nacional. A globalizacdo do
capitalismo neoliberal tem configurando assim num processo economicista sem freios,
cujos possiveis instrumentos de controle por parte dos Estados ela busca enterrar, como € 0
caso do principio da soberania.

Alids, em face da feicdo espoliativa e excludente da globalizacdo é que se tem
imposto o principio da soberania nacional como um instrumento de protecdo do patriménio
ambiental dos paises mais pobres ou menos influentes junto as forcas hegeménicas
internacionais (Estocolmo-1972 e Ri0-1992), a fim de evitar a mercantilizagdo

insustentavel e o saque dos bens e recursos ambientais que essas na¢cdes ainda dispdem,
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buscando impedir que a integracdo econémica e financeira ndo se converta apenas em
maior dano ao meio ambiente.

Sob esse angulo, de fato, pode-se visualizar restricdes que o principio da soberania
nacional impGe a globalizacdo, o que, na forma de ver dos ordenamentos internos e das
declaragdes internacionais de meio ambiente, é inteiramente legitimo e juridicamente
necessario como forma de tutela ao ambiente equilibrado e essencial a qualidade de vida.

Em face disso, cumpre questionar se as tendéncias de globalizacdo econdmica
servem de modelo para globalizacéo politica e juridica, dispensando-se o Estado-nag¢do em
favor da idéia de um Estado mundial, tal como indaga o professor da Universidade de
Frankfurt, Ingeborg Maus’, que vé& no processo de desmantelamento do Estado nacional e
formacdo de um Estado global um movimento de declinio dos valores democréaticos
erguidos no Ocidente:

“Se a discussao atual considera, de modo um tanto simplista, que a questdo da
soberania do povo e do Estado nacional é algo anacronico e obsoleto, resta,
entdo, a pergunta: Conhecemos realmente os principios aos quais se quer dar,
nos dias de hoje, adeus?” (MAUS; 2003: 115)

A substituicdo do Estado nacional por um Estado mundial, que tome por
parametros puramente os critérios e processos da globalizacdo econdmica, pode acarretar
num retrocesso da experiéncia politica e do amadurecimento da pratica democratica,
desfazendo-se dos muitos progressos que as doutrinas sobre soberania do povo, Estado
nacional e participacdo democrética, inclusive as elaboradas durante a fase do Iluminismo
europeu, legaram-nos.

Além disso, mesmo diante da remota hipdtese da construcdo de um Estado mundial,
uma vez alcangada a demonizagéo plena do principio da soberania nacional e tivesse como
resultado hipotético a irreversivel desconstituicdo do Estado-nagdo, diversos problemas
cruciais estariam postos, dentre os quais ressalte-se 0s apontados em seguida pelo prof.

Maus:

“1.Ja as primeiras antecipacdes de um monopdlio do poder global para fazer
prevalecer, de forma homogénea, os padrdes para os diretos humanos e para a
democracia nos Estados nacionais desse mundo — como se apresentam, por
exemplo, nas sugestes para a reforma da ONU e nas denominadas
‘intervencgdes humanitarias’ (justamente sob amparo da ONU) ja praticadas —
ndo deixaram critérios para essa homogeneizacdo, nem reconheceram a
interdependéncia entre direito humanos e democracia.

" Em seu texto Do Estado Nacional para o Estado Global: o declinio da democracia. In: Impulso:
direito e globalizacdo. Revista de Ciéncias Sociais e Humanas da Universidade Metodista de Piracicaba.
Séo Paulo: Unimep. Vol. 14, n° 33.
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2. Sugestdes para a constru¢do de um Estado global violam principios
elementares da democracia constitucionalmente organizada, por tentar adaptar
0 modelo democrético a hipercomplexidade da sociedade mundial.

3. O problema mais dificil para o projeto de um Estado mundial, mesmo quando
uma reconstrugcdo da democracia pudesse ser alcangada, consistiria na questao
da sua execucdo, em virtude da heterogeneidade efetiva dos atuais Estados
existentes, entre os quais a democracia liberal é minoritaria. O conceito de
Estado global sem defeito seria, na verdade, um programa de guerra mundial —
pelo menos quanto a sua realizagdo de acordo com as condigdes dadas.”
(MAUS; 2003: 123)

Percebe-se, com isso, referindo-se aos desdobramentos das tentativas de
homogeneizacdo global do poder, que a experiéncia historica das rela¢fes internacionais,
mesmo as mais recentes, ndo nos recomenda a concentrar o poder estatal, inclusive
reinventado sob a forma de um Estado mundial, em que pese forcas da economia global e
de determinado grupo de nacdes hegemdnicas postular tal entendimento.

Noutra perspectiva ruma o direito e a doutrina juridica ambiental brasileira, uma
vez que admite a coexisténcia entre a soberania e o direito internacional, como também a
primazia do direito exposto no ordenamento juridico interno sobre o externo.

As pressdes externas, oriundas de paises industrializados, reforcando a tese da
revisdo da soberania brasileira sobre a Amazénia Legal — tal como nas vésperas da
Conferéncia das NagOes Unidas sobre meio ambiente e desenvolvimento, a Rio-92, quando
pressionaram um conjunto de nacdes —, acabaram por obter um efeito inteiramente inverso
ao concorrerem para revigorar, particularmente junto a comunidade de paises que se
sentiram pressionados, dentre eles o Brasil, o principio da soberania nacional, ja
assegurado na Conferéncia da ONU sobre o0 meio ambiente humano, em Estocolmo-1972.

Nesse sentido, o usufruto dos bens ambientais brasileiros esta circunscrito a
soberania nacional, o que por consequéncia também resguarda o ambiente amazo6nico
brasileiro das pressdes externas, atuais e mais constantes, assumindo dimensdes de cobica
internacional.

A partir do reconhecimento da primazia do principio da soberania nacional na
Amazonia Legal, cumpre questionar até que ponto essa primazia do principio da soberania
nacional para proteger os bens ambientais da Amazonia brasileira, seja no plano interno
seja principalmente no ambito externo, ira manter-se resistente as pressées, aos
instrumentos juridicos e ideoldgicos decorrentes da cobica de forcas internacionais.

Importa refletir, com isso, em pesquisas ulteriores, indo além do reconhecimento da
primazia da soberania nacional na Amazé6nia Legal, sobre a eficécia juridica do principio

da soberania para tutelar os recursos naturais e da sociobiodiversidade da Amazodnia frente
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aos instrumentos de geopolitica, de convencimento ideoldgico e de pressdes forjados pelas
forcas internacionais, diante desse cenario de globalizacdo neoliberal, o qual prometia dar
maior estabilidade as relacdes internacionais, mas apenas acentuou as ja agigantadas

incertezas, tensdes e contradi¢Oes existentes entre os Estados soberanos.
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